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Глава 1 

     04 ноября 2008 года, около 15 часов, на 45 километре автодороги 

“Майкоп-Псебай”, между посёлком Зарево и хутором Келеметов в 

Шовгеновском районе произошла автомобильная катастрофа, которая 

взбудоражила всю Республику Адыгея и получила широкую огласку в 

средствах массовой информации не только в Республике, но и во всей 

Российской Федерации. 

     И так, семья Берсировых, в составе: Берсиров Асхад Асланович, 

Берсирова Асиет Юнусовна, Берсирова Рузана Юсуфовна, Берсиров Айтеч 

Адамович, выехала из аула Мамхег в станицу Гиагинская.  

     Краткая биографическая справка: Берсиров Асхад Асланович, 1983 

года рождения, закончил среднюю школу в ауле Мамхег, отслужил два 

года в армии, строитель, мастер-отделочник. Берсирова Асиет Юнусовна, 

1959 года рождения, закончила среднюю школу в ауле Уляп, работала в 

колхозе поваром, родила и воспитала четверых детей. Берсирова Рузана 

Юсуфовна, 1983 года рождения, неоконченный педагогический колледж, 

мать двоих детей. Берсиров Айтеч Адамович, родился  01 марта 2007 

года. 

      Из показаний признанного в установленном законом порядке 

потерпевшего Берсирова Аслана Шамелевича: “Моя супруга Берсирова 

Асиет Юнусовна, невестка Берсирова Рузана Юсуфовна, сын Берсиров 

Асхад  Асланович и внук Берсиров Айтеч Адамович поехали на 

принадлежащем мне автомобиле ВАЗ-2107 гос.номер Р 574 ТТ 01 в 

станицу Гиагинская на день рождения к отцу невестки. В этот день Асхад 

чувствовал себя хорошо, спиртных напитков и лекарственных препаратов 

не употреблял. Он вообще не пил спиртные напитки и даже не курил. 

Техническое состояние автомобиля было исправно полностью. Они 

выехали из дома примерно в 14 час. 00 мин.. За рулем находился не муж 

моей невестки Адам, а второй мой сын Асхад, так как по нашим обычаям, 

мужчина не может видеть родителей своей жены.”(т.1л.д.179).  

     Примерно в это же время Агиров Аслан Хангиреевич – заслуженный 

врач Российской Федерации, доктор медицинских наук, профессор, 
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Академик Российских экологических и социальных наук, награжденный 

ведомственными наградами Министерства Здравоохранения Российской 

Федерации и санэпидслужбы России, орденом “За заслуги перед 

отечеством второй степени”, почетными грамотами и знаками Госсовета 

– Хасе РА, МЧС, УФСИН, представлен к ордену “За заслуги перед 

отечеством четвертой степени”, Руководитель, Главный государственный 

санитарный врач Управления Роспотребнадзора по Республике Адыгея, 

Руководитель АРО “Единая Россия”, (из показаний допрошенного 

вкачестве свидетеля Агирова А.Х. т.1 л.д.192-…), “после окончания 

митинга посвященный  “Дню единения России” в ресторане “Майкоп” 

состоялся символический обед, на котором присутствовал я и ещё 

несколько человек, назвать я их не хочу, обед длился около 30 минут. За 

столом присутствовали спиртные напитки, водка и коньяк, но 

употребляли спиртное кто хотел. Я попросил налить мне в стакан водки, 

и при высказывании тостов присутствующим, я поднимал стакан с 

водкой, подносил его ко рту и ставил, водку не пил, так как мне 

необходимо было ехать аул Уляп.”  

     Анализ показаний Агирова А.Х.: по его мнению  обед, где на столе 

присутствовали водка и коньяк, являлся символическим, - однако это 

весьма субъективное  суждение,  при этом следователь не уточняет, 

какое количество алкоголя было на столе, какое количество блюд было 

на столе (ведь чем то закусывали после употребления спиртного), какое 

количество тостов было произнесено, и самое главное, следователем не 

был задан вопрос, кто присутствовал на “символическом обеде”, - это 

необходимо для объективности,  подтверждения, или опровержения 

показаний Агирова о том, что он не употреблял на обеде спиртных 

напитков. Таким образом, объективного подтверждения о том, что 

Агиров действительно не употреблял на обеде спиртные напитки нет. Но, 

если он действительно не употреблял спиртного, то не в интересах 

Агирова, который в любой момент может стать обвиняемым, скрывать 

свидетелей, которые могут подтвердить факт не употребления им 

спиртных напитков. Но он скрывает их, следовательно опасается, что кто 

ни будь из них, что называется  “проболтается” и вскроется правда о его 

нахождении в момент совершения автокатастрофы в не трезвом 
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состоянии, или просто не станет выгораживать высокопоставленное лицо 

и скажет правду следствию. Таким образом, не задав вопрос, кто был на 

обеде с Агировым, следствие проявило необъективность в 

расследовании, что привело к отсутствию свидетельских доказательств 

употребления Агировым спиртных напитков. Предположения о том, что 

Агиров всё-таки употреблял спиртные напитки “я поднимал стакан с 

водкой, подносил ко рту и ставил, водку не пил”, не может с точки зрения 

закона служить доказательством по делу, поскольку  “3. Неустранимые 

сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.”  (ч.3 ст. 

49 Конституции РФ). Кому это выгодно? В случае потребления спиртного, 

- Агирову А.Х., не понимать этого он не мог, и не понимать этого не мог и 

следователь , но  тем не менее объективности в расследовании по этому 

вопросу со стороны следователя не последовало. И что значит “назвать я 

их не хочу” (в смысле свидетелей)? После того, как свидетель Агиров А.Х. 

расписался, что он предупрежден об ответственности по ст.308 УК РФ  

Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний, согласно которой, 

“Отказ свидетеля или потерпевшего отдачи показаний – наказывается 

штрафом в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период  до трёх месяцев, либо 

обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо 

арестом на срок до трёх месяцев. 

     Примечание. Лицо не подлежит уголовной ответственности за отказ от 

дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих близких 

родственников.” Так вот после этого, свидетель Агиров А.Х. обязан был 

назвать свидетелей, которые могут подтвердить или опровергнуть факт 

не употребления им спиртных напитков, в противном случае, 

следователь обязан был решать вопрос о привлечении свидетеля к 

уголовной ответственности по ст. 308 УК РФ, но этих действий со стороны 

следователя, не последовало.  

     Желание следственных органов о проверке показаний свидетеля 

Агирова А.Х. на предмет употребления алкоголя появилось лишь в мае 

месяце 2009 года, то есть через шесть месяцев после совершения 

дорожно-транспортного происшествия. Так, согласно показаниям 
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допрошенного в качестве свидетеля Смирнова В.М. (протокол допроса от 

04 мая 2009 года, допрошен следователем лейтенантом юстиции 

Гавренковой Н.М., т.3 л.д.4-5):  

     “Вопрос следователя к свидетелю: Во сколько начался банкет в 

ресторане “Майкоп” 04.11.2008г. после торжественного митинга 

посвященного “Дню единения России”, кто находился на банкете?  

     Ответ свидетеля: после торжественного митинга, посвященного “Дню 

единения России” я уехал домой, так как собирались вместе с женой 

выехать в горы, по прибытию к месту жительства мне по сотовому 

позвонил кажется Лузин Александр Васильевич – сопредседатель 

Адыгейского регионального отделения Единой России, который 

пригласил в ресторан ”Майкоп” на торжественный обед. Точное время не 

помню, я прибыл в ресторан “Майкоп”, где находился Президент РА  

Тхакушинов А.К., прокурор РА Охлопков С.А., Агиров А.Х., Лузин А.В. и 

другие лица, которых в настоящее время не помню. 

     Вопрос следователя к свидетелю: кто из присутствующих сидел рядом 

с Агировым А.Х.? 

     Ответ свидетеля: Где кто сидел за столом, и в какой 

последовательности точно назвать не могу, но по обычаям и традициям 

народов Северного Кавказа точно не помню, рядом с Агировым А.Х. 

сидел Президент РА  Тхакушинов А.К., а я совместно с прокурором РА 

сидели с торца стола. 

     Вопрос следователя к свидетелю: Употребляли ли спиртные напитки  в 

ходе банкета Агиров А.Х., если да, то в каком количестве? 

     Ответ свидетеля: На торжественных банкетах не принято наблюдать 

кто сколько из присутствующих употребляет спиртного, по этой причине 

я не видел, употреблял или нет спиртные напитки лично Агиров А.Х. ” 

     Из показаний свидетеля Смирнова В.М. следует, что однозначно 

утверждать, употреблял или не употреблял Агиров А.Х. спиртные напитки 

нельзя. Тем не менее, в показаниях Агирова А.Х. и Смирнова В.М. 

улавливаются противоречия, так Агиров А.Х. называет обед 



 

6 

 

“символическим”, а Смирнов В.М. “торжественным” и судя по 

присутствию на банкете первых лиц Республики Адыгея, данный банкет 

назвать символическим нельзя. 

     При прекращении уголовного дела (постановление от 12 марта 2011 

года (т.5 л.д.239-250))  следствие руководствовалось в том числе и 

показаниями свидетелей, так, “Допрошенные в качестве свидетелей, 

Смирнов В.М., Черниченко М.Н., Пиценко А.И., не видели, чтобы Агиров 

А.Х. употреблял спиртное, а свидетель Лузин А.В. указал, что видел, как 

Агиров А.Х. в ходе мероприятия сливал в фужер водку, которую ему 

наливали, и в стакан наливал минеральную воду.”     Но даже и в этих 

показаниях свидетеля Лузина А.В., который утверждает, что Агиров А.Х. в 

ходе мероприятия сливал в фужер водку, которую ему наливали, и в 

стакан наливал минеральной воды, не соответствуют показаниям самого 

Агирова А.Х. “Я попросил налить мне в стакан водки, и при высказывании 

тостов присутствующим, я поднимал стакан с водкой, подносил его ко рту 

и ставил, водку не пил”. И так Агиров А.Х. не говорит, что он сливал водку 

в фужер и пил минеральную воду, напротив, он подносил стакан с водкой 

ко рту и ставил.  

     Из постановления о прекращении уголовного дела : “Кроме того, 

допрошенные в качестве свидетеля Хатков К.П., отвозивший Агирова А.Х. 

в АРКБ, врачи Колокуток К.Б., Шатохин В.М., Мамишева М.М., Шульман 

В.Б., Цей Б.И., осматривавшие его в приемном отделении какого либо 

запаха спиртного от Агирова А.Х. не ощущали.” 

     Однако, при принятии решения о прекращении уголовного дела 

следствие не даёт никакой оценки показаниям других свидетелей, так, 

допрошенный в качестве свидетеля Мелконян А.К. показал: “04.11.2008 

г. я лежал в АРБ. … я вышел на улицу на прогулку … я увидел, как на 

территорию больницы заехало несколько автомобилей. Мне стало 

интересно и я подошел ближе. Я увидел, что из одного из заехавшего 

автомобилей вышел человек, который прихрамывал, он стал выражаться 

нецензурной бранью, … по видимому был пьян, после чего зашел в 

приемное отделение. (т.2 л.д.261-263). ” 
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     Из показаний свидетеля Тлевцежева М.К.: “…После этого я обошел 

автомобиль Тойота, открыл переднюю пассажирскую дверь, чтобы 

посмотреть есть ли там кто-нибудь и не нужна ли кому-нибудь помощь. 

… В салоне автомобиля я почувствовал сильный запах алкоголя. (т.3).” 

     Согласно рапорту следователя Даурова начальнику ОВД по 

Шовгеновскому району майору милиции Потокову Р.А. от  04.11.2008 

года: “Докладываю Вам, что в ходе предварительной проверки по 

материалам КУСП №568 от 04.11.2008 г. по факту ДТП произошедшего на 

автодороге “Майкоп-Псебай” 45+500 км, в результате которого погибли 

четыре человека, мной был осуществлен телефонный звонок в АРБ т.к. 

участник ДТП Агиров Аслан Хангиреевич был туда доставлен. В ходе 

беседы с медсестрой приемного отделения Беданоковой Марины 

Гисовны я пояснил, чтобы у Агирова Аслана Хангиреевича в обязательном 

порядке взяли кровь на освидетельствование на алкоголь. Медсестра 

Беданокова М.Г. мне пояснила, что Агиров Аслан Хангиреевич 

отказывается давать кровь на освидетельствование на алкоголь. После 

мной был осуществлен телефонный разговор с дежурным врачом  по АРБ 

Романенко Владимиром Васильевичем, где в ходе разговора я пояснил, 

чтобы они в обязательном порядке взяли кровь на алкоголь у гражданина 

Агирова Аслана Хангиреевича.  Дежурный врач Романенко А.В. пояснил 

мне, что Агиров Аслан Хангиреевич отказался давать кровь на 

освидетельствование на алкоголь, т.к. у него болят вены, и что он сдаст 

кровь завтра. После этого мной был осуществлен телефонный разговор с 

дежурным врачом реанимационного отделения АРБ Джаримовым 

Нальбием Нурбиевичем в ходе которого я потребовал от врача, чтобы у 

Агирова Аслана Хангиреевича  взяли кровь на освидетельствование на 

алкоголь. Со слов дежурного врача реанимационного отделения 

Джаримова Н.Н. мне стало известно, что Агиров Аслан Хангиреевич 

отказывается сдавать кровь на освидетельствование на алкоголь и в 

связи с этим он кровь брать не будет. Данные телефонные разговоры 

производились с 20 час. 00 мин. до 22 час. 00 мин. 04.11.2008г. В связи с 

этим, мной было доложено в дежурную часть МВД по РА для 

уведомления Министра МВД по РА генерал-майора Смирнова В.Н. о 

происшедшем.”  
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     Допрошенный в качестве свидетеля следователь Дауров А.Н. дал 

аналогичные показания, которые он изложил в своём рапорте, кроме 

того, он показал, что по окончании осмотра 04.11.2008 г.  он вернулся в 

Шовгеновский РОВД, сообщил о происшедшем руководству, после чего 

стал звонить в приемное отделение АРБ с целью выяснить взяли ли у 

Агирова кровь на алкоголь, после чего медсестра Беданокова сообщила, 

что кровь не взяли, и он попросил её взять кровь, на что она в грубой 

форме ответила, что кровь она брать не будет, т.к. Агиров не согласен. 

После этого он позвонил врачу реанимационного отделения Джаримову, 

и попросил, чтобы тот дал команду взять кровь у Агирова, на что тот 

ответил, что это не его обязанность, а обязанность медсестры из 

приемного отделения и он кровь брать не будет. Затем он позвонил 

дежурному врачу АРКБ, фамилию его не помнит, и попросил его 

спуститься в реанимационное отделение, и проконтролировать забор 

крови у Агирова, но тот попросил перезвонить позже. Он перезвонил 

позже, и дежурный врач сказал, что Агиров отказывается сдавать кровь, 

т.к. у него устали вены, и кровь сдаст утром. Он еще несколько раз звонил 

медсестре Беданоковой и требовал, чтобы у Агирова взяли кровь, на что 

она ответила, что без согласия человека кровь у него  взять не могут. В 

конечном итоге, кровь у него никто не взял. 

     А что же говорят сами медицинские работники? Из протокола допроса 

свидетеля Джаримова Н.Н. (т.1 л.д.213-214) “Я действительно в разговоре 

со следователем Дауровым по телефону пояснил последнему, что Агиров 

отказался от сдачи крови, о чем я узнал из истории болезни, где 

медсестрой приемного отделения сделана запись о том, что от сдачи 

крови отказался.” 

      И так видим, что врач Джаримов Н.Н., очевидно зная о том, какой пост 

занимает его пациент Агиров А.Х., попавший в ДТП, и что в АРКБ, в связи 

с этим, прибыл сам министр здравоохранения Республики Адыгея не 

осмелился проконтролировать дачу крови Агировым А.Х., сославшись, 

что это не его обязанность, - тогда, чья это обязанность выполнить 

указания уполномоченного сотрудника правоохранительных органов? 

Проще всего переложить ответственность за невыполнение указаний 
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следователя на медицинскую сестру, которая не является должностным 

лицом и вправе выполнять только указания врачей. 

     Согласно показаниям Романенко В.В. (т.1 л.д.): “В послеобеденное 

время, ближе к вечеру меня вызвали в приемное отделение в связи с 

поступившим пострадавшим с места ДТП. Спустившись в приемное 

отделение, я узнал, что это Агиров А.Х., которого я осмотрел в пределах 

своей компетенции. … Через 2-3 часа в ординаторскую поступил 

телефонный звонок, я снял трубку, на другом конце провода услышал 

голос молодого человека, который представился следователем 

Дауровым и попросил меня взять кровь у Агирова А.Х. для определения 

наличия алкоголя. Я спустился в реанимационное отделение, где уже 

находился Агиров А.Х. и сказал об этом врачу Джаримову Нальбию, 

однако последний пояснил мне, что Агиров А.Х. от дачи крови отказался 

ещё в приемном отделении о чем в истории болезни должна быть 

выполнена запись.”  

     Таким образом, из показаний Романенко следует, что Джаримов знал 

о том, что Агиров А.Х. отказался от сдачи крови ещё в приемном 

отделении. 

     А вот показания медицинской сестры Беданоковой М.Г.: “04.11.2008г. 

я находилась на своем рабочем месте в АРКБ. Примерно в 15 час. 00 мин. 

в приемное отделение зашел неизвестный мужчина, который сказал, что 

он привез пострадавшего с ДТП. 

     В приемном отделении уже находилось большое количество людей, в 

том числе министр здравоохранения, который вызвал по телефону всех 

врачей из отделений. Через некоторое время в приемное отделение 

позвонил следователь Дауров и сказал, чтобы у Агирова взяли кровь, но 

я ему пояснила в каком он состоянии. Позже следователь Дауров 

позвонил повторно и попросил дать ему номер телефона дежурного 

врача. Я продиктовала номер телефона врача  

     Через некоторое время в приемное отделение зашел Романенко и 

сказал, - “ну, что я там был, он отказывается или воздерживается от сдачи 

крови, возможно сдаст позже.” Тогда я сказала дежурному Романенко 
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В.В. врачу, что запишу в истории болезни отказ от сдачи крови, что и 

сделала. ” 

     Допрошенная в качестве свидетеля врач, заместитель начальника  АРБ 

СМЭ Ершова И.В. показала: “по существу заданных вопросов могу 

пояснить, что установить было или не было алкогольное опьянение у 

Агирова А.Х. по результатам предъявленных анализов (общий анализ 

крови, биохимия крови, общий анализ мочи) не представляется 

возможным. Наличие алкогольной интоксикации устанавливается при 

наличии химикотоксимологического исследования крови с учетом … .” 

(т.2 л.д.263-265). 

     Из протокола осмотра медицинской карты №17779: “Медицинская 

карта №17779 стационарного больного Агирова Аслана Хангиреевича. 

     В графе дата и время поступления имеется запись чернилами синего 

цвета: “”4.11.08. 15 – 15”. Далее на титульном листе идет описание 

диагноза больного. На внутренней стороне титульного листа в графе “10 

Особые отметки” имеется рукописная запись чернилами синего цвета 

“(кровь) отказ” м/с и имеется неразборчивая подпись. Далее история 

болезни содержит выписной эпикриз на одном листе, описание и 

назначение лечения, результаты анализов на …2 листах формата А-4” (т.2 

л.д. 120-123). 

     Таким образом, вне всякого сомнения, что Агиров А.Х. отказался от 

дачи крови для освидетельствования на алкоголь, врачи, которые 

оказывали медицинскую помощь в АРКБ, знали об отказе Агирова от дачи 

крови для освидетельствования на алкоголь и все, как один скрывают это 

обстоятельство. Кроме этого, кровь у Агирова А.Х. медицинские 

работники все-таки брали, о чем свидетельствуют записи в медицинской 

карте Агирова А.Х., но врачи, вопреки настойчивым указаниям 

следователя Даурова А.Н. провести анализ крови для 

освидетельствования на алкоголь, молча, тихой сапой, выполнить 

отказались. Не выполнить указания следователя провести анализ крови 

для освидетельствования на алкоголь, без прямого указания высшего 

руководства (для приема и лечения Агирова А.Х., должность которого 

сопоставима с рангом министра республики, прибыл сам министр 
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здравоохранения Республики Адыгея), или с его согласия, группа врачей 

не могла. 

Глава 2 

      И так, второй автомобиль  Тойота-Камри госномер О 033 ОО 01rus, под 

управлением Агирова Аслана Хангиреевича, немного ранее выезда выше 

указанного автомобиля ВАЗ-2107, выехал на автодорогу “Майкоп-

Псебай” и, (из постановления о возбуждении уголовного дела от 05 

ноября 2011 года. Т.1 л.д.1)  “04.11.2008 года,  около 15 часов,  на 45 км.  

Автодороги “Майкоп-Псебай” между пос. Зарево и х. Келеметов в 

Шовгеновском районе, произошло дорожно-транспортное происшествие 

с участием автомашин “Тойота-Камри”  гос.номер О 033 ОО 01 под 

управлением Агирова А.Х. и ВАЗ-2107 гос.номер Р 574 ТТ 01 под 

управлением Берсирова А.А., в результате чего последний и пассажиры 

его автомобиля Берсирова А.Ю., Берсирова Р.Ю. и малолетний Берсиров 

А.А. скончались на месте происшествия, а Агиров А.Х. доставлен в 

Адыгейскую республиканскую больницу с множественными телесными 

повреждениями.” 

     Согласно протоколу осмотра места происшествия, произведенного 

следователем Дауровым А.Н. с участием понятых, “осмотр начат  в 15 

час.20мин. закончен в 17час.35мин. 04 ноября 2008 года, осмотр 

производился в условиях пасмурной погоды при естественном 

освещении. Осмотром установлено: осмотром является участок 

автодороги “Майкоп-Псебай” 45+500. Проезжая часть автодороги ровная 

в обоих направлениях просматривается 100% видимость, ям и выбоин не 

имеет. На момент осмотра на северной обочине располагается  а/м 

Тойота-Камри г/н о 033 оо 01rus. передней частью в южном направлении, 

а/м располагается на расстоянии 0,2м от переднего правого колеса до 

края проезжей части, 1,3м от заднего правого колеса до края проезжей 

части, 64м от заднего правого колеса до дорожного знака “пешеходный 

переход”. На проезжей части, на левой полосе относительно  указанной 

а/м на расстоянии 5,25м от переднего левого колеса, 0,7м от края 

проезжей части, 2,1м от разделительной полосы обнаружена осыпь 

грунта размером 2,9х2,2м. От левого переднего колеса а/м по обочине и 
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далее на проезжую часть следует след волочения длиной 12м. На 

расстоянии 12м от правого переднего колеса по всей ширине проезжей 

части расположены осколки частей а/м диаметром 15х16м, с правой 

стороны проезжей части относительно а/м Тойота-Камри на расстоянии 

от последней 10,8м передней частью в южном направлении, на 

расстоянии, 2,2м от левого заднего колеса до края проезжей части, 3х1м 

от левого переднего колеса до проезжей части, 88м от заднего правого 

колеса до дорожного знака “пешеходный переход”, 101,6м от переднего 

левого колеса до указателя “Келеметов” расположена  а/м ВАЗ-2107 г/н 

Р574ТТ 01rus белого цвета. На разделительной полосе среди осколков 

обнаружена часть регистрационного номера с цифровым обозначением 

01rus на расстоянии 4м до края проезжей части, 2,9м до 

перпендикулярной линии заднего левого колеса ВАЗ-2107. На северной 

обочине проезжей части на расстоянии 0,95м до края проезжей части 

11,9м и 10,8м до левого переднего колеса а/м ВАЗ, 2х2м от автодороги 

на расстоянии 2,3м до левого переднего колеса а/м ВАЗ 2,2м до осевой 

линии обнаружена с севера на юг глубокая царапина в асфальте 1,7м. 

Аналогичная царапина обнаружена на северной половине проезжей 

части 1,3м до осевой линии, переходящая в ранее указанный след 

волочения на южной обочине проезжей части,  на расстоянии 0,15м от 

края, 4,53м до заднего левого колеса а/м ВАЗ обнаружен логотип а/м 

Тойота. Автомобиль Тойота имеет значительные повреждения передней 

части с локализацией в левый передний угол. На момент осмотра салон 

а/м имеет повреждения передней панели рулевой колонки и консоли, 

рычаг коробки передач находятся в положении “0”. На спидометре 

зафиксирована скорость 70км/час, на тахометре 2,1. Передние подушки 

безопасности находятся в сработанном состоянии. На обеих подушках 

обнаружены следы бурого цвета похожие на кровь, левая подушка изъята 

и помещена в пакет №1. Правая подушка изъята и помещена в пакет №2. 

Оба пакета опечатаны и снабжены подписями понятых. 

     Автомобиль ВАЗ 2107 имеет значительные повреждения всего кузова 

с локализацией на переднюю левую и боковую части. Определить 

состояние рулевой и ходовой частей на момент осмотра не 

представляется возможным. Рычаг переключения передач отделен от 
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коробки вследствие чего определить на какой передаче находится 

 

рычаг не представляется возможным. Салон автомобиля поврежден 

полностью.” (т.1).  Однако на фото №9 рычаг переключения передач всё-

таки просматривается. 
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     Согласно схеме места дорожно-транспортного происшествия от 04 

ноября 2008 года на 15 час. 30 мин. на  расстоянии 2,2 метров от края 

проезжей части до левого заднего колеса в направлении города Майкоп 



 

15 

 

находится автомобиль ВАЗ-2107, расстояние от края проезжей части до 

левого переднего колеса ВАЗ-2107 составляет 3,1 метров. На расстоянии 

2,2 метров от разделительной прерывистой линии проезжей части, на 

полосе движения автомобиля ВАЗ-2107, до самого края асфальтного 

покрытия проезжей части проходят две параллельные царапины, 

находящиеся в 8-ми сантиметрах друг от друга, параллельные царапины 

имеют вогнутый вид, глубина прогиба составляет около пяти 

сантиметров. Обе параллельные царапины находятся под углом 62 

градусов (примечание автора: угол наклона измерен адвокатом) от края 

проезжей части. Далее след движения автомобиля ВАЗ-2107 на 

указанной выше схеме расстояния 2,2 метров и 3,1 метров прерываются, 

словно автомобиль поднялся в воздух, пролетел указанные расстояния и 

приземлился на грунт на обочине, нет следов от ВАЗ-2107 на обочине и 

на фото.  
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Царапины (задиры), оставленные ВАЗ-2107 на своей полосе движения. 
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     На фото нет следов перемещения ВАЗ-2107 по земле 

      В уголовном праве есть понятие “инсценировка преступлений”, когда, 

например: при совершении кражи следователь при осмотре 

обнаруживает спиленный навесной замок на двери, но металлических 

опилок на земле, образующихся при пилении, нет в том месте, где этот 

замок должен был распиливаться. Следовательно, навесной замок был 

спилен ранее, товар  тоже похищен ранее, а замок повешен после 

совершения хищения, с целью вести следствие по ложному пути. Или же, 

обнаруживается повешенный труп, но характерных  волокон от веревки 

на руках нет, нет  и характерных следов пыли на голове и одежде, 

падающей с потолка при креплении веревки. Следовательно, 

самоубийства не было, была насильственная смерть.  
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      Схема ДТП, составленная следователем, 04.11.2008г. 

 

      Следует также отметить сомнительный факт, зафиксированный в 

протоколе осмотра места происшествия: “Рычаг переключения передач 

отделен от коробки вследствие чего определить на какой передаче 

находится рычаг не представляется возможным.” Во-первых: не указано 

место, где находился рычаг переключения передач, словно его вообще 

не было, и согласно протоколу осмотра можно заключить, что рычаг 

переключения передач вовсе не был найден. Во-вторых: рычаг 

переключения передач вставляется в коробку переключения передач, а 

затем завинчивается по резьбе сферической гайкой. Следовательно, 

даже при самом сильном ударе, принимая во внимание, что рычаг 

переключения передач находится в центре салона, на него не было 

первичного физического воздействия, рычаг не мог сорвать резьбу 

вместе со сферической гайкой и вылететь из салона. 

     Отсюда вывод: без постороннего вмешательства, точнее отсоединения 

рычага переключения передач на ВАЗ-2107 неустановленным 
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следствием лицом, сам он исчезнуть не мог. Если действительно рычаг 

переключения передач исчез неизвестно куда. 

     Согласно схеме, на расстоянии 26 метров, по диагонали, от заднего 

левого колеса ВАЗ-2107 до правого переднего колеса Тойоты-Камри, на 

противоположной обочине, находится автомобиль Тойота-Камри, 

развернутый передней частью в сторону города Майкопа, то есть по 

направлению на встречу движущемуся транспорту. Примерно в центре 

между автомобилями, большей частью на полосе движения Тойоты-

Камри, находятся осколки от разбитых автомобилей. На расстоянии, 

примерно семь метров (точное расстояние не указано), по прямой по 

разделительной полосе от заднего левого колеса ВАЗ-2107), на полосе 

движения Тойоты-Камри, на расстоянии 1,3 метров, на схеме обозначена 

царапина, длина, глубина и ширина которой на схеме не указаны. (Нет 

описания этой царапины, если таковая была в действительности, и в 

протоколе осмотра). 

     Однако, в соответствии с данными, указанными в протоколе места 

происшествия от 04.11.2008 года, воспроизводится другая схема места 

происшествия, которая выглядит следующим образом: расстояние от 

ВАЗ-2107 до Тойоты-Камри составляет 20 метров, вместо 26 метров, 

указанных на схеме, составленной следователем;  размер осыпи грунта 

указан 2,9мх2.2м, но эта осыпь находится, согласно описанию, на 

расстоянии 0,7м от края проезжей части Тойоты-Камри и 2,1м от 

разделительной полосы дороги, а это значит, что суммировав все 

размеры,  полоса движения Тойоты-Камри должна составлять не 4 метра, 

а 5 метров или 5,7 метров (0,7м+2,2м+2,1м=5м; 0,7м+2,9м+2,1м=5,7м). 

При этом следует отметить, что столь значительная осыпь грунта 

(2,1мх2,9м) могла образоваться уж точно не из под брызговиков 

легкового автомобиля марки ВАЗ, поскольку ширина ВАЗ-2107 всего 

составляет 1820мм, а расстояние между брызговиками и того меньше, а 

скорее из под грузовика (примечание автора). Согласно описанию, 

изложенному в протоколе осмотра места происшествия, разброс 

осколков составляет 16мх15м, что значительно выходит за пределы всей 

проезжей части, поскольку проезжая часть автодороги составляет 8 

метров. 
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   Согласно протоколу осмотра: “На разделительной полосе среди 

осколков обнаружены часть регистрационного номера с цифровым 

обозначением 01rus на расстоянии 4м до края проезжей части 2,9м до 
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перпендикулярной линии заднего левого колеса а/м ВАЗ-2107.” Но эти 

расстояния не могут соответствовать местонахождению части номерного 

знака, если он находился на расстоянии 4м, то это действительно 

разделительная полоса, если это расстояние 2,9м от заднего левого 

колеса ВАЗ, то это 0,7м на полосе движения ВАЗ от края проезжей части. 

Таким образом, по такому описанию, определить точное 

местонахождение части номерного знака невозможно. 

     Осмотр данного места дорожно-транспортного происшествия 

производился и на следующий день следователем Дауровым, с участием 

понятых, так, согласно протоколу осмотра от 05 ноября 2008 года: 

“Осмотр начат в 10-00 час., закончен в 12-20 час.. Осмотром установлено: 

осмотр производился в условиях ясной погоды при естественном 

освещении, без осадков, ветреной погоде. Осмотром места 

происшествия является участок автодороги “Майкоп-Псебай” 45х500 и по 

ходу движения автодороги в сторону ст. Гиагинской на правой обочине 

на расстоянии 0,30м от края асфальта обнаружены решетка радиатора от 

ВАЗ 2107 на которой с левой стороны отсутствует фрагмент, севернее от 

решетки на проезжей части на расстоянии 15м на полосе движения в 

сторону ст. Гиагинской обнаружена фара от ВАЗ 2107. На правой обочине, 

севернее от фары на расстоянии 6,10м обнаружены усилитель переднего 

бампера от а/м Тойота-Камри о 033оо 01rus. На расстоянии 7,30м от фары 

на правой полосе по ходу движения в ст. Гиагинскую обнаружено 

крепление стабилизатора а/м ВАЗ-2107, с левой стороны от фары 

обнаружена передняя втулка стабилизатора на расстоянии  8,75м  и на 

расстоянии 4м от кромки дороги, севернее от усилителя бампера на 

расстоянии 6м обнаружен капот от а/м Тойоты-Камри и 4м до кромки 

дороги. Далее обнаружен знак Тойоты-Камри расположенный от кромки 

дороги 0,2м. На восточной обочине по направлению движения в сторону 

п. Зарево на расстоянии 5,25м и 6,95м обнаружены бачок омывателя ВАЗ-

2107 белого цвета. С места происшествия изъято: фрагмент лобового 

стекла а/м ВАЗ 2107, решетка декоративная а/м ВАЗ, фара а/м ВАЗ, бачок 

омывателя а/м ВАЗ, упакованы в мешок №1, а также изъяты фрагменты 

деталей от а/м Тойота-Камри фирменный знак, усилитель переднего 

бампера, капот, радиатор в разобранном виде.” (т.1). 
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     Вместе с протоколом осмотра места ДТП 05.11.2008г. была составлена 

и схема дорожно-транспортного происшествия от 05.11.2008г. согласно 

которой, практически все крупногабаритные детали Тойоты-Камри 

(капот) находится на обочине со стороны движения ВАЗ-2107, передняя 

дверь ВАЗ-2107 находится посредине полосы движения ВАЗ-2107. 

 

     Схема ДТП, составленная следователем, 05.11.2008г. 

 

     Вместе с этим, бачок омывателя ВАЗ-2107 найден на обочине со 

стороны движения Тойоты-Камри, но каким образом он мог там 

оказаться? Бачок омывателя ВАЗ-2107 находится под капотом, закреплен 

достаточно крепко, после столкновения капот ВАЗ-2107 был 

деформирован (зафиксировано на фото), но закрывал двигатель 

полностью. Так каким образом бачок мог сорваться с места крепления и 

вылететь из под закрытого капота? 
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     Отсюда вывод: бачок омывателя ВАЗ-2107 не мог без постороннего 

воздействия, после столкновения, отделиться от крепления и оказаться 

из под закрытого капота на обочине со стороны движения Тойоты-Камри. 

     И так, рычаг переключения передач ВАЗ-2107 отделился от коробки 

передач невероятным образом и вовсе исчез, а бачок омывателя каким-

то образом, сорвался с крепления и выскочил из под закрытого капота 

ВАЗ-2107. Таковы факты, которые наводят только на одну мысль, - было 

произведено изменение места происшествия. 
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     Из показаний, допрошенного в качестве свидетеля Чамокова Р.Ш., 

прибывшего по его показаниям первым на место ДТП,: “04 ноября 2008 

года, после 14-00 часов … я двигался на принадлежащем мне автомобиле 

Лада-Калина красного цвета г/н Р 533 ТТ из г. Майкоп в  а. Кобехабль, в 

салоне находился один. Когда я проехал ст. Гиагинскую, заметил, что в 

том месте, где погодные условия иные, а именно немного моросило, то 

есть дождя не было, но изредка я включал дворники лобового стекла, 

чтобы убрать влагу. Опускался туман, но он был на верху и видимости не 

мешал, в общем видимость была хорошая. Из-за измороси асфальт был 

очень скользким, в связи с чем я сбросил скорость до 80 км/час. Когда я 

проехал круговое движение прямо в сторону х. Келеметов, проехав 

некоторое расстояние, заметил, что впереди, на расстоянии около 1,5 км 

от меня произошел “взрыв” и сразу клуб белого дыма или пара, я понял, 

что произошло ДТП и как я понял автомобили двигались на большой 

скорости, но это моё личное мнение, мой водительский стаж более 20 

лет. Подъехав к месту происшествия, я остановил свой автомобиль на 

встречной полосе, так как повсюду были разбросаны обломки 

автомобилей. На место ДТП я доехал через 1-1,5 минуты после 

происшествия, где увидел, что на северной обочине расположен 

автомобиль иностранного производства, но какой марки не знаю, так как 

у него полностью отсутствовала передняя часть (капот). Возле 

водительской двери иномарки я заметил мужчину, который либо стоял, 

либо сидел на переднем водительском сидении, точно не уверен, но 

думаю, что он уже находился не в салоне, так как иначе я не заметил бы 

его лица, которое было в крови. … Я понял, что водитель и пассажир 

иномарки в порядке и сразу направился к автомобилю ВАЗ-2107, который 

находился на противоположной стороне, на южной обочине. Кузов 

автомобиля был полностью поврежден, С левой стороны автомобиля, на 

асфальте, я заметил женщину, которая лежала на животе лицом вниз. … 

Непосредственно перед ДТП в момент моего движения, встречных 

автомобилей не было, меня также никто не обгонял, но сзади меня 

двигались несколько автомобилей, которые также остановились на месте 

ДТП. Но более меня они знать не могут, так как я оказался на месте 

первым, кроме меня никого не было.” 
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     К протоколу допроса прилагается схема места ДТП, составленная 

Чамоковым Р.Ш., согласно которой, автомобиль ВАЗ-2107 расположен на 

обочине, практически у края проезжей части, параллельно проезжей 

части, тело пассажирки ВАЗ-2107 лежит рядом с автомобилем на 

асфальте. Автомобиль Тойота-Камри, расположен на противоположной 

стороне дороги, на обочине, у края проезжей части, параллельно 

проезжей части. Свой автомобиль, Чамоков Р.Ш. остановил на полосе 

движения ВАЗ-2107, т.е. на встречной полосе движения, в нескольких 

метрах перед ВАЗ. 

 

     Схема ДТП, составленная Чамоковым Р.Ш. 

     Но, вот показания допрошенного в качестве свидетеля 25.08.2009г. 

Тлевцежева М.К: “Примерно в 15час. 30мин. моему брату Тлевцежеву 

Мурату на мобильный телефон позвонил наш родственник Тлевцежев 

Юрий П…, который сказал, что на трассе, между ст.Гиагинской и пос.Заря 

произошло дорожно-транспортное происшествие, в котором погибла 

семья Берсировых, проживавших в нашем ауле. После этого мы со 

старшим братом и нашими сыновьями на автомобиле марки ВАЗ-2114, 
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сразу выехали на указанное место. На место мы прибыли через 10—15 

минут после звонка. Я вышел из автомобиля и увидел автомобиль ВАЗ-

2107 с рег. Номером Р574ТТ 01, принадлежащий Берсировым, стоит на 

обочине дороги по направлению в сторону г. Майкопа, передом 

развернутый в ту же сторону. На противоположной стороне дороги, 

практически напротив автомобиля ВАЗ, стоял автомобиль марки “Тойота-

Камри”, также развернутый передней частью в сторону г. Майкопа. 

Данный автомобиль “Тойота” находился на полосе встречного движения, 

практически рядом с разделительной полосой, ближе к центру дороги.” 

(т.3). К протоколу прилагается схема, составленная Тлевцежевым М.К., 

согласно которой, автомобиль ВАЗ-2107 находится у края проезжей части 

в направлении г. Майкопа у своей полосы  движения, автомобиль Тойота-

Камри тоже находится на  своей полосе движения, но развернутый в 

направлении встречного движения, немного позади ВАЗ-2107, на 

половине полосы движения ближе к разделительной линии. 
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     Теперь проанализируем показания свидетеля Чамокова Р.Ш., он 

показал, что “Подъехав к месту происшествия, я остановил свой 

автомобиль на встречной полосе, так как повсюду были разбросаны 

обломки автомобилей.” Но обломки были разбросаны повсюду, тогда 

зачем ему останавливаться на встречной полосе? Можно было 

остановиться на своей полосе движения перед обломками, но он 

останавливается на встречной, очевидно перед ним было какое-то 

непреодолимое препятствие. Согласно показаниям свидетеля 

Тлевцежева М.К. – это был автомобиль Тойота-Камри. Но свидетель 

Чамоков Р.Ш. скрывает это обстоятельство. 

     Из протокола опроса Боджоковой З.А. от 19 октября 2009г., 

полученного адвокатом и приобщенного к материалам уголовного дела: 

“04 ноября 2008 г., примерно в 15час. Я ехала из г. Майкоп вместе с 

братом Назиром Берсировым, сестрой Дачевой З., Ожеговым Р. На 

автомашине брата. Проехав  перекресток хутор Келеметов мы увидели 

аварию. На встречной нам полосе стояла автомашина Тойота, большая её 

часть находилась на проезжей части, а часть на обочине (заднее колесо). 

Мы объехали её по обочине справа и стали сзади неё.” К протоколу 

прилагается схема, подписанная Боджоковой З.А. (т.3). 
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      Если при этом учесть габариты автомобиля Тойоты-Камри: длина - 

4,815м, длина базы (расстояние между осями передних и задних колес) 

– 2,775м, то  автомобиль Тойота-Камри , после столкновения,  по 

меньшей мере занимал большую часть своей полосы движения.  
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     Аналогичные схемы составили и подписали свидетели Берсиров Н.А., 

Хурашев А.С., Мекешев Р.М. 

     Теперь становится очевидным, почему свидетель Чамоков Р.Ш. 

остановил свой автомобиль на встречной полосе движения, - ему 

преградил проезжую часть автомобиль Тойота-Камри. 

     Из протокола допроса Берсирова Н.А., допрошенного 09 ноября 2009 

года: “04.11.2008г., примерно около 15 часов, мы возвращались со 

своими родственниками из Майкопа. С нами в машине находились 

Боджокова З.А., Дачева З.А., Берсиров М. и Ожегов Р.. За рулем машины 

- ВАЗ-2108, был Ожегов Рамазан. Не доезжая метров 200 до ДТП, 

увидели, что с места ДТП уезжает автомобиль “Лада-Калина”. Как 

выяснилось позже увезли Берсирову Рузану в тяжелом состоянии. Её увез 

Чамоков Рамазан. Когда мы остановились я подошел к ВАЗ-2107, 

находившийся на обочине примерно в 70см от края проезжей части. 

Вдоль машины, между ней и асфальтом, лежало тело Берсировой Аси. 

Рядом с ней, около левой дверцы ВАЗ-2107 лежало левое переднее 

крыло “Тойоты-Камри”. Крыло мешало мне открыть заднюю дверцу 

очевидно дверцу ВАЗ-2107 (примечание автора) и поэтому я переложил 

его на обочину сзади ВАЗ-2107 в метрах двух от багажника. Асхад 

Берсиров, находившийся за рулем, был мертв. Айтеч Берсиров находился 

на заднем сидении без головы. Напротив ВАЗ-2107 на стороне проезжей 

части, примерно в диаметре 4-х метров, чуть сзади ВАЗ-2107 находилось 

огромное количество осколков транспортных средств. Там же валялся 

аккумулятор “Тойота-Камри”. Автомобиль “Тойота-Камри” находился в 

20-ти метрах от ВАЗ-2107 на стороне движения из г. Майкопа, 

развернутая в направлении этого города. Она стояла под углом примерно 

45 градусов. У а/м ВАЗ-2107 имелись повреждения: деформирован капот, 

но был в рабочем состоянии, деформировано левое переднее крыло, 

повреждены сильно левое крыло слева, деформирован кузов. Лобовое 

стекло разбито. Фары, решетка и номерной знак спереди были целыми. 

Слева крышка багажника была деформирована. Сзади а/м ВАЗ-2107 была 

рассыпана мука. В салоне имелись также рассыпанные осколки стекол. 

На проезжей части на асфальте был виден след юза ведущий к заднему 

левому колесу ВАЗ-2107. У “Тойоты-Камри” отсутствовало левое 
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переднее крыло, не было переднего бампера, знаков спереди, виден был 

двигатель. Лобовое стекло у “Тойоты-Камри”, - на лобовом стекле 

имелась трещина, отверстия сквозного не имелось. Повреждений, 

которые запечатлены на фотоснимках ни а/м ВАЗ-2107, ни “Тойота-

Камри” не имели. Уехал я с места аварии в 16 час. 30 мин.. В моем 

присутствии к осмотру места происшествия никто не приступал. Я видел, 

как некоторые лица в гражданской одежде, незнакомые мне, 

передвигали обломки автомашин с проезжей части ВАЗ-2107, на сторону 

“Тойоты-Камри”. После этого я уехал в морг.” (т.3). 

     Показания допрошенного 05 ноября 2009г. в качестве свидетеля 

Хурашева А.С.: “04 ноября 2008 года, примерно в 15 час. Я находился в а. 

Мамхег со своими друзьями, среди которых находился Даче Анзор, 

Тлевцежев Айдамир, Тлевцежев Нурбек, Набоков Анзор и другие жители 

нашего аула, сейчас точно не помню. Мы стояли около старого клуба. В 

это время Дачеву Анзору позвонила его мать и сообщила, что на трассе 

“Майкоп-Псебай” недалеко от хутора Келеметов произошло ДТП при 

котором столкнулись две а/м “Тойота-Камри” и ВАЗ-2107 белого цвета. 

Она сказала, что в а/м ВАЗ-2107 находился Берсиров Асхад, среди 

пассажиров мать его Берсирова А.Ю., невестка Берсирова Р.Ю. и 

племянник Берсиров А.А., которые все погибли. Мы все, которые стояли, 

на двух машинах выехали на указанное место. Прибыв на место ДТП, я 

увидел, что а/м ВАЗ-2107 находилась на правой обочине, развернутая 

передом в направлении г. Майкопа, от края проезжей части она была 

около полуметра. Внутри машины на водительском сидении сидел Асхад 

Берсиров, зажатый между сидением и рулевым колесом. Чтобы 

вытащить его из кабины, нужно было отогнуть левую переднюю стойку 

машины, что мы и сделали, привязали трос и потащили его к а/м “Газель”. 

Другие пассажиры этой машины, на момент моего приезда, - ребенок 

Берсиров А., лежали на земле рядом с машиной накрытые. 

     Согласно предъявленных мне защитником Сенько С.П. фотографий, на 

которых запечатлены механические повреждения и состояние машин на 

момент ДТП, могу пояснить, что на а/м ВАЗ-2107 были другие 

повреждения: деформирован слегка капот, переднее левое крыло 

деформировано, передние левая, средняя и  задняя стойки и обе левые 
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дверцы вогнуты внутрь салона, кузов повело. Деформировано слегка 

левое заднее крыло, багажник был целым и около машины рассыпана 

мука сзади. Была видна щель из под крышки багажника. Лобовое стекло 

и заднее стекло были разбитыми, левых стекол дверей не было. Имелась 

россыпь муки слева от багажника и внутри салона. Капот и решетка были 

без повреждений. Напротив ВАЗ-2107 и немного сзади неё на проезжей 

части в сторону г. Майкопа примерно в диаметре 4-х метров была 

россыпь различных мелких и крупных осколков – битых частей от 

автомашин. Там же лежал разбитый аккумулятор. “Тойота-Камри” 

находилась в метрах 20-ти от ВАЗ-2107 на проезжей части, развернутая в 

сторону г. Майкопа, т.е. в направлении движущегося транспорта. У этой 

машины отсутствовало левое переднее крыло и немного разбита 

передняя часть. Около “Тойоты” никакой россыпи муки я не видел. На 

месте происшествия я находился около 1,5 часов. Пока я находился никто 

из сотрудников милиции никаких действий по осмотру места 

происшествия не производил. Сотрудников милиции собралось около 15 

человек. Я видел, что какие-то люди в штатском, ногами передвигали 

обломки с проезжей части, по которой двигалась а/м ВАЗ-2107, на 

сторону а/м “Тойота-Камри”. Я считаю, что повреждения обеих 

автомобилей, которые зафиксированы на снимках фото, могли быть 

изменены после нашего уезда с места ДТП.” (т.3.). 

     Показания свидетеля Мекешева Р.М. от 22 октября 2009г.: “04.11.2008 

года, примерно в 16 часов дня я возвращался из г. Майкопа на своей 

автомашине ”Черри-Амулет”, черного цвета по автодороге Майкоп-

Псебай. Ехал в аул Мамхег. Со мной в машине ехали мои родственники – 

сын Арсен, невестка Фатима и внучка 5 лет Джанета. Проехав район 

остановки хутора Келеметов, я увидел за данным участком скопление 

людей около 15 человек. В начале перед скоплением людей сотрудник 

милиции в форме показал мне, что нужно объехать место ДТП. Я увидел, 

что на автодороге произошло столкновение машин, а/м “Тойота-Камри” 

серебристого цвета и а/м ВАЗ-2107, белого цвета, Я объехал место ДТП 

справа и остановился недалеко от а/м “Тойота-Камри” примерно в 10-ти 

метрах. Все мои близкие находились в машине, я вышел и подошел к 

людям, стоявшим на месте ДТП. Там находились сотрудники милиции и 
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другие гражданские лица, в том числе жители аула Мамхег. Я подошел к 

своему знакомому Аташукову Зурабу и спросил, что случилось, он мне 

сказал, что в а/м ВАЗ-2107 было четыре человека из семьи Берсировых и 

что все погибли. Я слышал, что ребенку из числа пассажиров, даже 

оторвало голову. Близко к а/м ВАЗ-2107 я не подходил, кто в ней 

находился не видел, были ли в автомашине трупы не знаю. По обстановке 

ДТП могу пояснить, что проезжая часть разделена прерывистой линией 

разметки. По направлению движения в а.Мамхег, на правой стороне 

проезжей части находилась а/м “Тойота-Камри”, передом развернутая в 

сторону г. Майкопа. Автомобиль “Тойота-Камри” значительных 

повреждений не имел. Левая сторона была помята, а именно левое 

переднее крыло отсутствовало. Крышка капота была на месте, но 

передняя левая часть его была согнута, левая передняя фара была 

разбита. Правая передняя фара была целой. На лобовом стекле вмятин 

не было и никаких отверстий на лобовом стекле не имелось. Водителя 

а/м “Тойота-Камри” на месте не было, но как я узнал от присутствующих 

на месте ДТП, данной машиной управлял Агиров А.Х., которого на момент 

моего появления увезли в больницу. Около машины “Тойота-Камри” 

стояла женщина, которая являлась, как мне сказали, сестрой Агирова 

А.Х.. На противоположной стороне дороги, примерно в 20-ти метрах от 

края  “Тойоты”, впереди по направлению движения, примерно в метре 

от края проезжей части, стояла а/м ВАЗ-2107, белого цвета. Передней 

частью была повернута в направлении г. Майкоп. Левая сторона ВАЗ-

2107, а именно: передняя, средняя и задняя стойки были вогнуты внутрь 

салона. Лобовое и заднее стекло были разбиты, капот был 

деформирован и приоткрыт. Задняя часть в крышке багажника была без 

повреждений, но из под крышки багажника была видна щель. Вокруг а/м 

ВАЗ-2107 была рассыпана мука. Напротив а/м ВАЗ на проезжей части в 

диаметре 4м х 4,5м была большая россыпь осколков. Основная масса 

осколков была на левой полосе движения проезжей части, если смотреть 

в направлении а. Мамхег, (т.е. на полосе движения ВАЗ-2107, 

примечание автора). Там же находился аккумулятор, с какой именно 

машины я не могу сказать. Напротив левой стороны у а/м ВАЗ-2107 было 

крыло от а/м “Тойота-Камри”, которое кто-то из родственников 

Берсировых переложил сзади за а/м ВАЗ-2107. Возле а/м “Тойота-Камри” 
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муки рассыпано не было. Перемещал ли кто из присутствующих на месте 

ДТП осколки транспортных средств с одной стороны на другую я не могу 

сказать. На месте аварии я находился около пяти минут, после этого уехал 

домой. Хочу сказать, что капот “Тойоты” был на месте, повреждена была 

только левая часть.” (т.3.). 

     Из протокола допроса Тлевцежева М.К.: “Затем я увидел человека 

стоящего облокотившись на кузов автомобиля “Тойота” и смотревшего в 

сторону автомобиля ВАЗ. Я подошел к нему и увидел, что у него на лбу и 

на лице кровь, позже я узнал, что это Агиров А.Х. … После этого я обошел 

автомобиль “Тойота” открыл дверь, чтобы посмотреть есть ли там кто-

нибудь и не нужна ли кому-нибудь помощь. В салоне автомобиля никого 

не было, я увидел, что подушка безопасности с пассажирской передней 

стороны сработала, и на ней имеются следы крови. Сработала ли 

подушка безопасности на руле я не видел. На панели приборов, на 

спидометре, я увидел, что стрелка остановилась на отметке 180 км/ час. 

… После этого я подошел к старшему брату Мурату и сказал, что на 

спидометре стрелка остановилась на скорости 180 км/час … Брат 

посмотрел на панель приборов ”Тойоты” и сказал, что на спидометре 

скорость не 180, а 170 км/час. Когда я стал отходить от  машины “Тойота”, 

то увидел молодого человека, который ногами сгребал осколки от машин 

в одну кучу перед автомобилем “Тойота”, а сверху осколков поставил 

аккумуляторную батарею. Я на адыгейском языке спросил у этого 

молодого человека, что он делает, и зачем он трогает осколки, но он 

промолчал. В этот момент мы увидели мобильный телефон в этой куче, и 

Дачев Анзор, находившийся рядом сказал, что это телефон Берсировой 

Аси, и положил его в сумку к остальным вещам. С Дачевым Анзором мы 

подняли капот автомобиля ВАЗ, чтобы посмотреть на месте ли 

аккумулятор, но он оказался на месте завалившийся на бок. Мы 

поставили его прямо и закрыли капот. Я точно помню, но парень 

собиравший осколки, говорил на адыгейском языке, на вид ему 25-27 лет, 

тип лица кавказский, волосы темные короткие, стройный рост выше 

среднего, был одет в светлый верх и темный низ, точно не помню, так как 

прошло много времени. В основном я обратил внимание, как он сгребал 

ногами осколки, а лицо не запомнил. 
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     Так же хочу дополнить, что когда я обходил автомобиль ВАЗ, то с 

задней стороны, на обочине, примерно 1,5 метрах от правого заднего 

крыла ВАЗ, я увидел часть переднего крыла от автомобиля ”Тойота”. 

     … Хочу пояснить, что 08 июля 2009 г. я от односельчан узнал, что в 

Шовгеновском районном суде состоится суд по факту данного ДТП. 

Прибыв на место, я узнал, что происходит рассмотрение жалобы Агирова 

А.Х. по данному уголовному делу. Когда адвокат Агирова А.Х. зачитывал 

текст, я услышал, что она говорит о лобовом столкновении автомашин 

ВАЗ и “Тойота”, и данный факт возмутил меня, в связи с чем я стал 

выражать своё недовольство, а судья заявил, что на данном заседании 

рассматривается жалоба Агирова, а не его виновность.” (т.3). 

     И так, согласно показаниям свидетелей Тлевцежева, Боджоковой, 

Берсирова, Хурашева, Мекешева автомобиль ВАЗ-2107 располагался на 

расстоянии 70см-50см от края проезжей части на обочине, вдоль своей 

полосы движения, в направлении г. Майкопа. Этот же факт подтверждает 

и свидетель Чамоков Р.. В протоколе осмотра и на схеме, прилагаемой к 

протоколу осмотра, составленной следователем указаны расстояния 2,2м 

и 3,1м, что в значительной степени отличаются от показаний очевидцев. 

Автомобиль “Тойота-Камри”, согласно показаниям свидетелей 

располагался не на обочине, примыкающей к полосе движения “Тойоты-

Камри”, а на самой полосе движения, и учитывая габариты “Тойоты-

Камри” и что она была примерно под углом 45 градусов, то она 

находилась ближе к разделительной полосе. Свидетель Тлевцежев М.К. 

прямо  указывает на этот факт. Очевидно, что именно это обстоятельство 

заставило свидетеля Чамокова Р.Ш.  Остановить и поставить свой 

автомобиль на полосе движения ВАЗ, т.е. на встречной полосе.  

     Не отмечено в протоколе осмотра о следе юза к заднему колесу ВАЗ-

2107, нет описания, где находилось переднее левое крыло “Тойоты-

Камри”, ничего не сказано о россыпи муки возле автомобиля ВАЗ-2107. 

     Вместе со всем этим следует подчеркнуть показания всех свидетелей 

о том, что в отмеченное в протоколе осмотра время – 15 час. 20 мин. – 17 

час. 35 мин., никто осмотр места происшествия не производил. Этот факт, 

в совокупности с другими фактами, свидетельствуют о том, что сведения, 
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изложенные в протоколе осмотра места происшествия, и сведения, 

зафиксированные на схеме места дорожно-транспортного происшествия, 

не соответствуют фактическим обстоятельствам места дорожно-

транспортного происшествия, которые были сразу, после его 

совершения. И если принять во внимание добросовестность следователя 

и эксперта, производивших осмотр места происшествия, и они точно всё 

зафиксировали, то несомненно следует, что до осмотра места 

происшествия следователем и экспертом, место дорожно-транспортного 

происшествия было умышленно изменено неустановленными 

следствием лицами, с целью, устранить следы преступления и направить 

следствие по ложному пути расследования. Кроме перемещения самих 

автомобилей до начала осмотра места происшествия, перемещались и 

фрагменты разбитых обломков от автомобилей. Факт перемещения 

битых осколков со стороны проезжей части ВАЗ-2107 на проезжую часть 

“Тойоты-Камри”, о котором показывают свидетели, отсутствие 

продолжения царапин с асфальта и далее по обочине к ВАЗ-2107, прямо 

указывает на умышленное изменение места ДТП лицами, установить 

которых следствие не пожелало. Нет сомнения, что и ВАЗ-2107, и “Тойота-

Камри”, и разбитые осколки от автомобилей были перемещены 

заинтересованными, неустановленными следствием лицами. Нет 

сомнения в том, что был изменен внешний вид самих автомобилей, - об 

этом показывают свидетели, об этом позволяет сделать вывод и 

протокол осмотра места происшествия, составленный следователем, а 

именно:  исчезновение рычага переключения передач от ВАЗ-2107, 

внезапное  появление дыры в лобовом стекле “Тойота-Камри” и 

изменение показания стрелки спидометра со 170 км/час на 70 км/час, 

появление разбитой фары от ВАЗ-2107 на проезжей части, отделение 

решетки от ВАЗ-2107 и её нахождение где-то на обочине (заметим, 

решетка ВАЗ-2107 была без повреждений) и таинственное перемещение 

из под капота ВАЗ-2107 бачка омывателя на обочину, примыкающую к 

полосе движения  “Тойты-Камри”. 

     Из всего выше изложенного вытекает только один вывод, 

руководствоваться  протоколом осмотра места происшествия и схемой, 
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составленной следователем, без учета показаний свидетелей и 

очевидцев (а были и такие), ни в коем случае нельзя.  

Глава 3 

     Рассмотрим и проанализируем показания главного участника 

дорожно-транспортного происшествия водителя “Тойоты-Камри” 

Агирова А.Х. 

     Из протокола допроса свидетеля Агирова А.Х. от 08 ноября 2008 г. 

“04.11.2008г. я весь день провел на работе, а точнее первую половину 

дня, после чего заехал за своей сестрой Кардановой Марианной 

Хангиреевной, она находилась на своем рабочем месте в аптеке, 

расположенной на углу улиц Советская – Гагарина в г. Майкопе. Мы 

поехали с ней в аул Уляп к нашей матери, чтобы забрать её и вернуться в 

г. Майкоп, кроме того в ауле мы хотели заехать выразить соболезнование 

одним знакомым. Сестра села на заднее сиденье справа, т.е. не за 

водительским сидением. Больше в а/м никого не было.  

     По мере сближения наших автомобилей, примерно когда между нами 

оставалось около 20-30 метров, водитель а/м ВАЗ-2107, как-будто 

намеренно, по диагонали, начал двигаться прямо на меня, т.е. выехал на 

мою полосу движения. Я сразу прибегнул к торможению, но не к 

экстренному, т.к. я начал маневрировать, а именно, я принял вправо к 

обочине, все произошло как-то быстро, по-моему, в последний момент, 

я хотел выехать на его полосу движения, таким образом избежать 

столкновения, но точно в этом не уверен. Столкновение произошло на 

моей полосе движения, это точно, по вине водителя а/м ВАЗ-2107. Перед 

столкновением я только сказал: “Что он делает?” Сестра тоже видела 

происходящее, так как рассказывала мне об этом. Хочу пояснить, что как 

мне показалось, в самый последний момент, перед столкновением, 

водитель а/м ВАЗ-2107 попытался вывернуть вправо, т.е. вернуться на 

свою полосу движения. Как, в какую часть произошел удар, пояснить не 

могу, но то что переднюю, это точно. 

     После ДТП я потерял сознание, но пришел в себя ещё на месте 

происшествия, помню, что меня доставали из а/машины и увезли в 
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больницу в г. Майкоп. До настоящего времени я нахожусь в 

реанимационном отделении, состояние удовлетворительное. Я 

полностью осознаю сказанное, лекарственные препараты не мешают мне 

давать показания. Более подробно описать момент  ДТП не могу, так как 

все произошло внезапно и быстро. Ничего не предвещало таких событий, 

так как водитель а/м ВАЗ-2107 двигался мне на встречу по своей полосе 

движения и резко вывернул на мою полосу. С какой скоростью он 

двигался пояснить не могу. Хочу уточнить, что как я пояснял выше, 

помоему, перед самим столкновением, я хотел объехать а/м ВАЗ-2107 с 

левой стороны, но не собирался выезжать на встречную полосу 

движения. Эта мысль посетила меня, когда я находился возле обочины 

моей полосы движения, но я не успел сманеврировать и произошло 

столкновение. Таким образом у меня не было никаких возможностей 

избежать столкновения. 

     Вопрос: Поясните, почему Вы отказались сдавать анализ крови на 

предмет установления наличия или отсутствия алкоголя? 

     Ответ: Я не знаю откуда у Вас такие сведения, но я не отказывался от 

сдачи крови, и даже наоборот у меня брали кровь и из вены и из пальца 

и никто меня об этом не спрашивал.” (т.1 л.д.192-195). 
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     Схема ДТП составленная Агировым А.Х. 

     Из протокола дополнительного допроса свидетеля Агирова А.Х. от 16 

декабря 2008 года: “В дополнение к ранее сказанному могу пояснить, 

04.11.08 года в 11 час. 40 мин. в Майкопе происходил митинг 

посвященный Дню единения России, на котором присутствовал я, 

руководство республики и горожане, на митинге выступил я, президент 

республики, мэр г. Майкопа. После окончания митинга, около 12 часов в 

ресторане “Майкоп” состоялся символический обед на котором 

присутствовал я и ещё несколько человек, назвать я их не хочу, обед 

длился около 30 минут. За столом присутствовали спиртные напитки, 

водка и коньяк, но употребляли спиртное кто хотел. Я попросил налить 

мне в стакан водки, и при высказывании тостов присутствующим, я 

поднимал стакан с водкой, подносил его ко рту и ставил, водку не пил, 

так как мне необходимо было ехать в аул Уляп высказать 

соболезнование, а по нашим обычаям считается косчунством  появляться 

на похоронах в нетрезвом виде, в связи с чем спиртное в тот день я не 

употреблял. Также хочу пояснить в связи с тем, что после ДТП я получил 
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телесные повреждения и по состоянию здоровья не могу активно 

заниматься политической деятельностью, 07.12.08 г. я написал заявление 

об отставке меня с должности секретаря регионального отделения 

партии ”Единая Россия” по собственному желанию. Также хочу пояснить, 

что в после обеденное время, когда я выехал из г. Майкопа и направился 

в аул Уляп, по сотовому телефону я не разговаривал, по телефону я 

позвонил только тогда, когда меня везли в больницу в г. Майкоп. 

Непосредственно, что касается ДТП, то когда я проехал поворот на х. 

Келеметов я двигался со скоростью 90 км/час, в этот момент покрытие 

дороги было мокрым, поэтому скорость я не превышал. Когда я проехал 

поворот на х. Келеметов, я увидел, что мне на встречу, по моей полосе 

движения движется автомобиль ВАЗ-2107 белого цвета. Данный 

автомобиль ВАЗ-2107, как мне показалось выехал из-за небольшого 

закругления дороги вправо по ходу его движения и продолжал ехать по 

моей полосе движения и не сворачивая на свою полосу движения 

продолжал ехать по моей полосе. Увидев это я снизил скорость немного 

притормаживая, надеясь, что он съедет на свою сторону движения, я ещё 

в этот момент сказал своей сестре: “Эй, что он делает?” А автомобиль 

ВАЗ-2107 как ехал, так и ехал по моей полосе, все больше заезжая на нас 

и приближаясь к моей обочине. По моей полосе автомобиль проехал 

около 30 метров, может быть и больше, точно сказать не могу. Когда 

расстояние между нами сократилось, я стал принимать вправо и выехал 

практически на обочину, когда я находился на обочине, как мне 

показалось, автомобиль ВАЗ-2107 попытался уйти на свою сторону, я 

также попытался немного принять влево, чтобы меня не занесло по 

обочине, в этот момент произошел удар, после чего я потерял сознание, 

но могу сказать с уверенностью, что столкновение произошло на моей 

полосе движения. Кто и как доставал меня из машины я точно не помню. 

Меня доставил в больницу начальник пенсионного фонда Шовгеновского 

района, фамилии его я не помню. Автомобиль “Тойота”, которым я 

управлял в региональном Управлении Роспотребнадзора, находится в 

техническо-исправном состоянии, … документы предоставить могу.     

     Что касается отказа от сдачи крови в больнице, то когда меня привезли 

в приемное отделение у меня брали общий анализ крови из вены и 
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пальца, затем делали …, вводили меня в наркоз, у меня вообще об этом 

никто не спрашивал. У меня кровь взяли, что я отказывался от сдачи 

крови мне ничего неизвестно.” (т.1 л.д. 198-202). 

 

     Схема ДТП составленная Агировым А.Х. 

     Согласно протоколу проверки показаний на месте свидетеля Агирова 

А.Х. (т.2 л.д.274…): “Участники следственного действия прибыли на 

45км+500м автодороги “Майкоп-Псебай”, где Агиров А.Х. указал на 

место, где приблизительно с его слов произошло столкновение 

автомобиля Тойота-Камри под его управлением с автомобилем ВАЗ-

2107, после чего были произведены замеры в ходе которых установлено, 

что место столкновения расположено на расстоянии 8м 30см от 

царапины, расположенной на левой полосе движения. После этого 

Агирову было предложено указать место, где находился его автомобиль 

от места столкновения, когда он обнаружил, что автомобиль ВАЗ-2107 

выехал на его полосу и стал создавать опасность для его движения. После 
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чего Агиров А.Х. удалился от предполагаемого места столкновения  в 

сторону г. Майкоп, и указал на участок автодороги, когда он обнаружил, 

что на его полосу выехал встречный автомобиль, после этого были 

произведены замеры от предполагаемого места столкновения до 

указанного Агировым А.Х. места, которое составило 23 метра. После этого 

Агирову А.Х. было предложено указать на место, где находился 

автомобиль ВАЗ-2107 от места предполагаемого столкновения, после 

чего Агиров А.Х. удалился от предполагаемого места столкновения в 

сторону п. Зарево, после чего указал на участок автодороги и пояснил, что 

с данного места автомобиль ВАЗ-2107 стал выезжать на полосу его 

движения, после чего были произведены замеры от предполагаемого 

места столкновения до указанного Агировым А.Х. участка дороги, 

расстояние составило 36 метров. После чего Агиров А.Х. показал по 

диагонали на правую обочину правой полосы движения по направлению 

в сторону п. Зарево и пояснил, что автомобиль ВАЗ-2107, когда выехал на 

его полосу движения, то практически доехал до обочины, после чего 

были произведены замеры от места, где со слов Агирова А.Х. автомобиль 

ВАЗ-2107 стал выезжать на его полосу движения и до обочины, от 

которой автомобиль ВАЗ-2107 стал поворачивать вправо по ходу 

движения, данное расстояние составило 20 метров.” 

     После составления протокола проверки показаний на месте Агирова 

А.Х. следователь почему-то не составил графическую схему показаний 

свидетеля Агирова А.Х. (примечание автора). 
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     И так, принимая во внимание, что следователь не составил схему 

развития дорожно-транспортного происшествия в соответствии с 

показаниями свидетеля Агирова А.Х., и не дал правовой оценки его 

показаниям по месту проверки на месте ДТП, сделаем это за него. 

     Согласно протоколу проверки показаний на месте Агирова А.Х. 

столкновение автомобилей произошло на полосе движения “Тойоты-

Камри” на расстоянии 1м65см от края проезжей части. Далее, 

автомобиль ВАЗ-2107, после столкновения, отлетает  вперёд и вбок по 

диагонали, по ходу движения ВАЗ-2107, на расстояние 8м30см (если по 

прямой по направлению дороги, то расстояние составляет 6м50см), при 

этом не оставляя никаких следов, что невероятно при том условии, что 

далее, автомобиль ВАЗ-2107, рычагами передней подвески, в связи с тем, 

что левое переднее колесо сломалось, врезается в асфальт и 

прочерчивает две параллельные борозды (промежуток между ними 
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примерно 8см-10см) длиною более 180см под углом 62 градусов по 

отношению к краю проезжей части. Но затем происходят чудеса, после 

столкновения, по законам физики, автомобиль “Тойота-Камри”, должен 

совершать круговое движение против часовой стрелки и назад,  

учитывая, что база автомобиля (расстояние между осями передних и 

задних колес) составляет 2775см, то он должен задними колесами 

оставлять след юза уже на самой обочине на расстоянии более одного 

метра от края проезжей части, но, (поскольку все государственные 

эксперты считают, что царапина, обозначенная на схеме на расстоянии 

1м30см от разделительной линии на полосе проезжей части оставлена 

“Тойотой-Камри”, (при этом следует подчеркнуть, что этой царапины нет 

ни на одном фото, ни на одной видеозаписи, не установлено какими 

именно частями автомобиля “Тойота-Камри” оставлена эта царапина, в 

связи с чем действительное  существование такой царапины остается под 

вопросом, если конечно исключить, что она могла быть умышленно 

нанесена заинтересованными лицами еще до приезда следователя, с 

целью направить следствие по ложному пути расследования, и такое 

обстоятельство, учитывая показания свидетелей и анализ собранных 

доказательств, исключать никак нельзя)),  автомобиль “Тойота-Камри”, 

движется вперед (через автомобиль ВАЗ-2107) на расстояние 1м05см 

(4м-(1м65см+1м30см) = 1м05см), якобы оставляет царапину, и вновь 

движется назад откатываясь задним ходом на обочину (это в случае, если 

доверять официальной схеме ДТП, составленной следователем). 

     Согласно показаниям Агирова А.Х., данных им на месте ДТП, 

расстояние, от места когда он увидел, что автомобиль ВАЗ-2107 выехал 

на его полосу движения, до места выезда ВАЗ-2107 на встречную полосу, 

составляет порядка 59 метров (23м + 36м = 59м). И при этом, свидетель 

Агиров А.Х., если конечно верить, что именно так и было, как он показал, 

не имел никакой возможности избежать столкновения. Верить таким 

показаниям, по меньшей мере наивно и такая вера, основанная только 

на показаниях заинтересованного лица, а не на объективных данных, 

полностью дисквалифицирует экспертов и следователей, поверивших в 

версию, изложенную Агировым А.Х., не подвергая её анализу. 
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     К сведению читателя предлагаются схемы, составленные на основе 

показаний свидетеля Агирова А.Х., и схематический анализ развития 

дорожно-транспортного происшествия, которые входят в противоречие с 

официальной версией следствия. 
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     Теперь становится понятным, почему следователь не составил 

графическую схему проверки показаний свидетеля Агирова А.Х. и не дал 

ей правовой оценки. 

     Из протокола допроса Кардановой М.Х. от 18 апреля 2009 года: “По 

существу уголовного дела могу пояснить следующее: раннее данные 

мною показания я подтверждаю полностью. В настоящее время я не могу 

показать на месте происшествия расстояние с которого я обнаружила 

ВАЗ-2107, так как всё произошло очень быстро, я просто увидела, как 

автомобиль ВАЗ едет нам на встречу по нашей полосе движения. Когда 

мы двигались в аул Уляп, и когда проехали х. Келеметов, я обратила 

внимание, что на нашу полосу движения выехал автомобиль “жигули” 

светлого цвета, позже я узнала, что это ВАЗ-2107, а именно я его 

заметила, когда он почти полностью находился на нашей полосе под 

углом. До этого я на дорогу не смотрела, а точнее я смотрела на дорогу 

периодически, через промежуток между передними сидениями. 

Примерно расстояние между автомобилями, когда я заметила ВАЗ на 

нашей полосе движения, около 40 метров, но я не могу ориентироваться 

точно, в связи с чем на месте показать не могу.” (т.2). 

     Любопытно мнение следователя Даурова А.Н., производившего 

осмотр места происшествия, из протокола допроса Даурова А.Н.: “Сразу 

было произведено фотографирование данного участка дороги и по 

отдельности всех транспортных средств, участвовавших в ДТП, то есть 

ВАЗ-2107 и Тойота-Камри. Со мной вместе в осмотре участвовал эксперт 

Гладких И.Н., который на свой служебный фотоаппарат производил 

фотографирование… Хочу сообщить, что следов шин от колес на 

проезжей части не было. На полосе движения а/м Тойота-Камри, в 

районе осыпи грунта имелись круговые следы юза, ведущие к а/м Тойота-

Камри, из чего можно предположить, что данный автомобиль после 

удара около двух раз вращался на проезжей части и остановился на 

обочине… По всем параметрам и осыпи осколков, с учетом всей 

обстановки на месте ДТП у меня сложилось мнение о том, что ДТП всё-

таки произошло на разделительной полосе, то есть посередине проезжей 

части.” (т.4.). 
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      Вместе с пояснениями следователя Даурова А.Н. остаются и вопросы: 

- Почему не была произведена панорамная фотосъемка с обеих сторон 

автодороги? Почему не были сфотографированы крупным планом 

круговые следы юза Тойоты-Камри в отдельности, а не общим планом? 

Почему не были сфотографированы крупным планом царапины на 

полосах проезжей части как ВАЗ-2107, так и Тойоты-Камри? (может 

потому, что на полосе Тойоты-Камри не было никакой царапины? А раз 

нет царапины  на полосе Тойоты, то не зачем фотографировать и 

царапины на полосе ВАЗ-2107?). Из показаний Даурова следует, что 

Тойота-Камри около двух раз вращалась на проезжей части (именно на 

проезжей части), но, при этом следует учитывать габариты Тойоты-

Камри: длина = 4м 81см, ширина = 1м 82см, база (расстояние между 

осями передних и задних колес) = 2м 77см, ширина полосы = 4м, а осыпь 

грунта находится примерно посредине полосы движения Тойоты-Камри, 

то столкновение автомобилей на полосе движения Тойоты-Камри 

невозможно, поскольку следы юза, от вращения автомобиля, должны 

выходить далеко за пределы проезжей части на обочину, и Тойота-Камри 

при этом, должна находиться не на  обочине а за её пределами в кювете.  

     При всем этом следователь Дауров А.Н. высказывает своё 

предположение, учитывая россыпь осколков, что столкновение 

произошло посредине проезжей части (т.е. на разделительной полосе). 

Но, если при этом учесть показания свидетелей о перемещении осколков 

от автомобилей с полосы движения ВАЗ-2107, на полосу движения 

Тойоты-Камри, то есть принять во внимание, что место ДТП было 

умышленно изменено до начала его  осмотра, то вероятнее всего он 

сделал бы вывод, что  столкновении автомобилей произошло на полосе 

движения ВАЗ-2107. 

     Но вот одна важная особенность, - согласно официальной версии, удар 

нанёс автомобиль “Тойота-Камри”, который находился под углом в 

направлении выезда на проезжую часть ВАЗ-2107, в момент, когда 

задняя часть автомобиля ВАЗ-2107 находилась на проезжей части 

“Тойоты-Камри”, а передняя часть на полосе движения ВАЗ в 
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направлении на свою полосу движения. В связи с этим схема 

столкновения выглядит так: 

 

     Удивительные явления были обнаружены при осмотре автомобиля 

ВАЗ-2107, уже находящемся на площадке для его хранения на период 

следствия по делу. Из протокола осмотра предметов от 09 декабря 
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2008г.: “…. В связи с наступлением сумерек осмотр транспортных средств 

приостановлен 09.12.2008г. в 17 час.. Осмотр транспортных средств 

возобновлен 10.12.08 года в 11 час. 15 мин. … При осмотре тормозных 

механизмов задние колеса и переднее правое колесо были 

демонтированы, сняты тормозные барабаны, после чего установлено, 

что износ тормозных колодок не превышает исправных, рабочие 

поверхности правых колес сухие, на рабочих поверхностях тормозных 

накладок барабана левого заднего колеса имеет замасливание у краев, 

также замасливание имеются на других деталях внутри барабана а также 

на наружной поверхности тормозного щита.” (т.2.). 

     В связи с этим возникает вопрос: - Знает ли кто такого водителя, 

который бы стал смазывать тормозные колодки маслом, или даже их 

края? Скорее всего ответ будет отрицательным. Но откуда же взялось 

замасливание краев тормозных колодок левого заднего колеса? 

(Тормозной цилиндр в исправном состоянии, источника, из которого 

могла бы происходить утечка масла, нет.). 

     В связи с этим, вспоминается предисловие к вопросу редактора газеты 

“Молодежь Адыгеи” заданного им на пресс-конференции: “к машинам, 

которые к тому времени находились на охраняемой территории, пришли 

некие люди с кувалдами. Они отрихтовали их так, чтобы получился 

нужный для Аслана Агирова результат экспертизы. Об этом говорилось в 

одной из телепередач  центрального телевидения.”  

     Но с этим предположением редактора газеты можно согласиться лишь 

частично, материалы уголовного дела, при их объективном анализе, 

доказывают, что изменение места ДТП и так называемая “рихтовка” 

машин началась намного раньше, а именно, сразу после самого 

дорожно-транспортного происшествия и до начала его осмотра 

следователем. 
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     Учитывая показания многочисленных свидетелей, о том, что 

умышленно изменялось место дорожно-транспортного происшествия, 

передвигались кроме обломков от автомобилей и сами автомобили, на 

фото автомобилей  появились повреждения, которых не было сразу 

после ДТП, то нельзя исключать, что замасливание краев тормозных 

колодок и след от масла на тормозном щите, появился не случайно, уж 

больно кому-то хотелось продемонстрировать якобы имеющуюся 

неисправность тормозной системы ВАЗ-2107, а именно одного из колес. 

Но при этом злоумышленники грубо ошиблись, если не будет тормозить 

левое колесо, а затормозит правое, то автомобиль будет уводить вправо, 
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а не влево, вопреки показаниям свидетеля  Агирова А.Х., но автомобиль 

ВАЗ-2107, со слов Агирова А.Х.Ю, выехал влево на встречную полосу 

движения. Поэтому, намёк на то, что ВАЗ-2107, имея неисправность 

тормозной системы левого заднего колеса, в связи с этим, выехал на 

встречную полосу движения, не выдерживает объективной критики. 
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     Далее из протокола осмотра от 09.12.2008 года: “В багажнике имеется 

порванный мешок с мукой и следы её разлета по левой части багажника.” 

(т.2.). 

     Теперь становится понятным, о каком взрыве белого облака пыли или 

пара говорил свидетель Чамоков Р., и о какой россыпи муки сзади и слева 

от багажника ВАЗ-2107 говорили свидетели, но эта россыпь муки, почему-

то не отражена в протоколе осмотра места происшествия. Теперь можно 

представить какой силы был удар “Тойоты-Камри”, что даже в багажнике 

ВАЗ-2107 лопнул мешок с мукой и становится очевидным, что скорость 

автомобиля “Тойоты-Камри” намного превышала скорость ВАЗ-2107, 

поскольку мешок с мукой, находящийся в багажнике, лопнул не от 

первичного удара Тойты, а от вторичного удара. Этим и объясняется 

практически мгновенное сламывание левого переднего колеса ВАЗ с 

места его крепления и его падение на асфальт, и далее, от второго удара, 
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перемещение автомобиля ВАЗ на обочину, при этом ВАЗ рычагами 

передней подвески прочерчивает две параллельные царапины длиною 

180 см под углом 62 градусов по отношению к краю проезжей части и 

останавливается на обочине. 

     И так, факты, о которых говорят свидетели об изменении места 

дорожно-транспортного происшествия, более вписываются в схему 

развития ДТП при столкновении автомобилей на полосе движения ВАЗ-

2107 в районе оставленной ею глубокой и длиной царапины, чем версия 

свидетеля Агирова А.Х., которая не только не вписывается в официальную 

схему ДТП следствия, но и противоречит его же собственным 

показаниям, в части, что он увидев автомобиль ВАЗ-2107 на своей полосе 

за 59 метров не смог принять меры к торможению и тем самым избежать 

столкновения, а также в части отсутствия следов Тойоты на обочине, 

которые должны быть оставлены при развороте (т.е. юзе задней частью ) 

Тойоты, но почему-то их нет, в части отсутствия следов от указанного 

Агировым А.Х. места столкновения, на протяжении 8м 30см, до начала 

следов царапин, оставленных ВАЗ-2107. 

Глава 4 

     Первоначальные следственные действия были выполнены в разумный 

срок и 13 ноября 2008 года следователь следственной части 

следственного управления при МВД по Республике Адыгея старший 

лейтенант юстиции Адактилиди Ю.Д. назначает комплексную 

транспортно-трассологическую судебную экспертизу, производство 

которой поручает экспертам ГУ Краснодарской ЛСЭ МЮ РФ и ставит на 

разрешение следующие вопросы: 

1.Каков механизм столкновения транспортных средств? 

2.Каков угол взаимного расположения транспортных средств в момент 

столкновения? 

3.Где относительно границ проезжей части находится место 

столкновения транспортных средств? 
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4.Было ли исправно техническое состояние рулевой и тормозной систем 

обоих транспортных средств перед столкновением? 

     В распоряжение эксперта представлены копия постановления и 

материалы уголовного дела №7080080. 

     При этом следует отметить один пункт описательной части 

постановления о назначении экспертизы: “-на проезжей части 

автодороги обнаружены следы юза длиной 12,0м и следы царапин на 

асфальтовом покрытии, одна из которых длиной 1,7м.” Примечательный 

факт, что след другой царапины, никоим образом не описывается, что 

ещё в очередной раз ставит под сомнение её фактическое 

существование. 

     Производство экспертизы поручено заведующему отделом САТЭ 

Глухареву С.В. и старшему эксперту Коптеву А.Л., имеющим высшее 

техническое образование, квалификацию судебного эксперта по 

специальностям 13.1 “Исследование обстоятельств дорожно-

транспортного происшествия”, 13.2 “Исследование технического 

состояния транспортных средств” и 13.3 “Исследование следов на 

транспортных средствах и месте ДТП (транспортно-трассологическая 

диагностика)”, стаж работы по специальности: Глухарев С.В. – 27 лет, 

Коптев А.Л. – 11 лет. 

     18.11.2008 года инициатору назначения экспертизы было заявлено 

ходатайство о предоставлении дополнительных материалов, 

необходимых для дачи заключения, направленное инициатору 

назначения экспертизы с материалами уголовного дела №7080080. 

     9-10.12.2008г. проведены осмотры участвующих в происшествии 

транспортных средств по месту их хранения в а. Хакуринохабль. 

     17.12.2008г. в КЛСЭ поступило уголовное дело №7080080. 

     Исследование проводилось в дневное время суток, 9-10.12.2008г. в а. 

Хакуринохабль, продолжено 17.12.2008г. в помещении Краснодарской 

ЛСЭ, окончено 23.12.2008г. 
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     Далее из Заключения экспертов по уголовному делу №7080080 

“№2799/5-1/13.2,13.3    от 23.12.2008г.”   

 

     “КРАТКИЕ  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА  ПРОИСШЕСТВИЯ 

     4 ноября 2008 года, около 15 часов 00 мин., на автодороге Майкоп-

Псебай, между п. Зарево и х. Келеметов в Шовгеновском районе, 

произошло дорожно-транспортное происшествие с участием 

автомобилей Тойота-Камри г/н о033оо 01 под управлением Агирова А.Х. 

и ВАЗ-2107 г/н Р 574 ТТ 01 под управлением Берсирова А.А. (из 

постановления). 

     ИССЛЕДОВАНИЕ  ПО  ПЕРВОМУ, ВТОРОМУ, ТРЕТЬЕМУ И ЧЕТВЕРТОМУ 

ВОПРОСАМ 

     Исследование участвовавших в происшествии транспортных средств: 

автомобилей Тойота-Камри г/н о033оо01 и ВАЗ-2107 г/н р574тт01, 

проводилось по месту их хранения на территории ОВД по Шовгеновскому 

району в а. Хакуринохабль в присутствии и.о. следователя СЧ СУ при МВД 

по РА Крюкова А.С. 

     При осмотре автомобиля Тойота-Камри (на момент осмотра без г/н) 

серебристого цвета установлены следующие механические повреждения 

(см. протокол осмотра от 09-10.12.2008г. в материалах дела и 

фототаблицу в приложении к заключению экспертов): 

-детали передней части автомобиля по всей её ширине деформированы 

в направлении спереди назад, при этом передние части лонжеронов 

загнуты влево; передний бампер отсутствует; глубина продольных 

деформаций на левой стороне более значительна, чем на правой; 

-верхняя часть капота сорвана с каркаса (представлена отдельно); на 

элементах капота кроме продольных деформаций, также имеет место 

утягивание металла влево; 

-обе фары разрушены; поврежденное ветровое стекло находится в 

проеме; 
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-левое переднее колесо смещено назад и прижато к передней части 

левого порога, в результате чего база слева сокращена до 262,5см; шина 

колеса без внутреннего давления; 

     При осмотре нижней части автомобиля Тойота-Камри установлено, что 

на металлическом элементе, расположенном перед левым передним 

лонжероном, имеются следы контакта с твердой поверхностью в виде 

стертости металла с наслоением вещества серого цвета. 

     Соединения в рулевом управлении автомобиля Тойота-Камри 

затянуты и зафиксированы установленным способом. Рулевое колесо с 

рулевой колонкой смещены к полу. Блок управления антиблокировочной 

системой, расположенный в районе моторного отсека, разрушен. При 

нажатии на педаль вывешанные задние колеса затормаживаются. 

Проверить работоспособность тормозных механизмов передних колес 

таким способом не представилось возможным из-за их связи с 

автоматической коробкой передач, селектор управления которой сорван. 

     При осмотре автомобиля ВАЗ-2107 г/н р574тт 01 белого цвета 

установлено, что автомобиль имеет следующие механические 

повреждения (см. протокол осмотра от 09-10.12.2008г. в материалах дела 

и фототаблицу в приложении к заключению экспертов): 

-все детали кузова на левой стороне начиная от передней части до 

заднего колеса, деформированы в поперечном направлении (слева 

направо), при этом имеет место утягивание поврежденных участков в 

направлении спереди назад; 

-левое переднее колесо развернуто против часовой стрелки, смещено 

назад и к продольной оси автомобиля; шина колеса без внутреннего 

давления, обод диска колеса с обеих сторон имеет вмятия; верхний рычаг 

подвески колеса изогнут в осевом направлении (слева направо); между 

верхней частью левого переднего колеса и поврежденными деталями 

кузова зажат фрагмент номерного знака автомобиля Тойота-Камри; 

-разрушены все стекла, кроме стекла правой задней двери; отсутствуют 

обе фары и декоративная решетка радиатора; 
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     При осмотре нижней части автомобиля установлено, что на пластине 

крепления амортизатора левого переднего колеса, закрепленной снизу 

нижнего рычага подвески, имеются следы контакта с твердой 

поверхностью в виде стертости металла с наслоениями вещества серого 

цвета. Нижняя часть резонатора выпускной системы расплющена, на 

плоской поверхности наблюдаются следы скольжения. 

 

     Осмотром салона автомобиля ВАЗ-2107 установлено, что в результате 

общих деформаций педальный узел поврежден и смещен к центральной 

части салона, руль и рулевая колонка прижаты к панели приборов. 

     Соединения в рулевом колесе затянуты и зафиксированы 

установленным способом, связь деталей рулевой трапеции не нарушена. 

     В виду повреждения педального узла проверить работоспособность 

тормозных механизмов не представилось возможным. Для 

диагностирования тормозных механизмов переднее правое и задние 

колеса были демонтированы (демонтировать левое переднее колесо не 

представилось возможным в связи с аварийными повреждениями 

автомобиля), сняты тормозные барабаны, после чего установлено: 

-износ колодок не превышает допустимый; 
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-рабочие детали тормозных механизмов правых колес сухие; 

-у краев рабочих поверхностей тормозных колодок и тормозного 

барабана левого заднего колеса, а также наружных поверхностях других 

деталей наблюдается замасливание, связанное с негерметичностью 

уплотнения полуоси и картера заднего моста. 

     Для установления угла взаимного расположения автомобилей Тойота-

Камри г/н о033оо01 и ВАЗ-2107 г/н р574тт01 в момент столкновения 

указанные транспортные средства были сопоставлены поврежденными 

участками, образованными в результате взаимного контактирования. 

При сопоставлении было обеспечено равное удаление 

взаимоконтактировавших поверхностей друг от друга. В результате 

замера металлическим транспортиром угла между прямыми, 

приложенными вдоль продольных осей транспортных средств, 

установлено, что численное значение угла составляет около 120 градусов. 

     Форма расположения и локализация описанных выше повреждений 

на автомобилях Тойота-Камри г/н о033оо01 и ВАЗ-2107 г/н р574тт01, 

характер деформаций деталей а также результаты сопоставления 

транспортных средств взаимоконтактировавшими участками, 

свидетельствуют о том, что в первоначальный момент столкновения 

автомобиль Тойота-Камри г/н о033оо01 контактировал передней частью 

с передней частью левой боковой стороны автомобиля ВАЗ-2107 г/н 

р574тт01, при этом угол между продольными осями транспортных 

средств составлял около 120 градусов (расположение транспортных 

средств в момент столкновения см. фото в фототаблице). 

     Как следует из протокола осмотра а также представленной 

масштабной план-схемы к нему, в месте происшествия были 

зафиксированы следующие основные объекты и следы: 

-автомобиль Тойота-Камри расположен на правой обочине по ходу 

своего движения, развернут в противоположном направлении; к данным 

колесам автомобиля ведут следы юза дугообразной формы, которые 

начинаются на проезжей части на стороне движения данного 

автомобиля; непосредственно перед началом следа на дорожном 
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покрытии имеется царапина, направлении к месту остановки 

автомобиля; 

-автомобиль ВАЗ-2107 расположен справа от проезжей части по ходу 

своего движения, сзади и у правой боковой стороны автомобиля 

расположены капот и передняя балка бампера Тойоты-Камри; на 

проезжей части, на стороне движения автомобиля ВАЗ-2107 имеется 

царапина, направлении к месту остановки данного автомобиля, впереди 

автомобиля у края проезжей части зафиксированы фара, 

порошкообразное вещество, похожее на муку и фрагмент решетки ВАЗ-

2107. 

-между царапинами на проезжей части имелась обширная осыпь 

осколков деталей длиной 15м; в т.ч. в районе осевой линии имелись 

фрагмент гос.знака автомобиля Тойота-Камри и фрагмент резинки 

стабилизатора; на правой обочине по ходу движения автомобиля Тойота 

обнаружен бачок омывателя ВАЗ-2107; на правой обочине по ходу 

движения ВАЗ-2107 – знак автомобиля Тойота-Камри. 

-за следами юза на правой стороне проезжей части по ходу движения 

автомобиля Тойота-Камри, имелась локальная осыпь грунта. 

      

     Анализ обстановки, зафиксированной в месте происшествия, в 

частности, наличия царапин, оставленных от контакта с деталями 

транспортных средств на обеих сторонах проезжей части, их 

направленности и расположения на значительном расстоянии друг от 

друга, наличия между царапинами осыпи осколков  стекол и деталей, в 

совокупности допускающих образование царапин уже после 

разъединения транспортных средств, отсутствие связи локальной осыпи 

грунта, имевшегося на полосе движения автомобиля Тойота-Камри, с 

первоначальным моментом столкновения (исходя из её расположения 

относительно следов юза автомобиля Тойота-Камри), позволяет 

полагать, что столкновение автомобилей Тойота-Камри и ВАЗ-2107 

произошло между указанными выше царапинами на проезжей части. 

Однако в продольном направлении место столкновения в большей 
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степени вероятности располагалось на участке с наибольшей 

концентрацией осколков стекол и поврежденных деталей, согласно 

фотоснимков в фототаблице к протоколу ОМП – ближе к царапине на 

стороне движения ВАЗ-2107. Поскольку на данном участке (между 

царапинами) не имеется других основных признаков, определяющих 

место столкновения (других царапин, осыпей грунта с нижних частей ТС), 

а также следов от колес ВАЗ-2107 после столкновения. По имеющимся 

данным определить экспертным путем координаты места столкновения 

транспортных средств не представляется возможным. В связи с чем, 

учитывая отсутствие следов от колес хотя бы одного из них к моменту 

столкновения, установить расположение транспортных средств на 

проезжей части относительно оси дороги также не представляется 

возможным. Вместе с тем, установленный угол взаимного расположения 

автомобилей Тойота-Камри и ВАЗ-2107 в момент столкновения (около 

120 градусов), позволяет полагать, что к моменту столкновения оба 

транспортных средства находились под острыми углами относительно 

продольной оси дороги, при этом автомобиль ВАЗ-2107 был повернут 

вправо относительно указанного на схеме направления движения, а 

автомобиль Тойота-Камри – влево относительно своего. 

     Механизм дорожно-транспортного происшествия состоит из 

нескольких фаз, определяемых процессом сближения транспортных 

средств, их контактирования и последующего перемещения до 

остановки. Поскольку сведений, имеющихся в представленных 

материалах, недостаточно для определения всех элементов указанных 

фаз, установить механизм столкновения в целом не представляется 

возможным. 

     В то же время, результаты проведенного исследования позволили 

установить некоторые элементы каждой из фаз: 

     В первоначальный момент столкновения автомобиль Тойота-Камри 

г/н о033оо01 контактировал передней частью с передней частью левой 

боковой стороны автомобиля ВАЗ-2107 г/н р574тт01, при этом угол 

между продольными осями транспортных средств составлял около 120 

градусов, из чего, с учетом прямолинейности участка дороги вместе ДТП, 
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следует, что непосредственно перед столкновением оба транспортных 

средства двигались под острыми углами относительно продольной оси 

дороги, при этом автомобиль ВАЗ-2107 был повернут вправо, а 

автомобиль Тойота-Камри – влево относительно указанных на схеме 

направлений движения, что предполагает применение обоими 

водителями маневрирования перед столкновением. По имеющимся 

данным определить координаты места столкновения транспортных 

средств и установить их расположение на проезжей части относительно 

оси дороги в момент столкновения не представляется возможным. 

Поскольку царапины и следы юза на проезжей части могли быть 

оставлены после разъединения транспортных средств, они 

характеризуют их перемещение к местам остановки. 

     Итоги диагностического осмотра рулевого управления и тормозных 

систем автомобилей Тойота-Камри и ВАЗ-2107 свидетельствуют о том, 

что до происшествия имела место неисправность в рабочей тормозной 

системе ВАЗ-2107 – замасливание рабочих поверхностей деталей 

тормозного механизма левого заднего колеса, которая могла послужить 

причиной снижения эффективности при торможении. Остальные 

установленные неисправности в указанных системах автомобилей носят 

аварийный характер и явились следствием данного столкновения 

транспортных средств. 

ВЫВОДЫ: 

     1.Установть механизм столкновения в целом не представилось 

возможным по причине, указанной в исследовательской части 

заключения. 

     В то же время, результаты проведенного исследования позволили 

установить некоторые каждой из фаз механизма столкновения: 

     В первоначальный момент столкновения автомобиль Тойота-Камри 

г/н о033оо01 контактировал передней частью с передней частью левой 

боковой стороны автомобиля ВАЗ-2107 г/н р574тт01, при этом угол 

между продольными осями транспортных средств составлял около 120 

градусов, из чего, с учетом прямолинейности участка дороги вместе ДТП, 
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следует, что непосредственно перед столкновением оба транспортных 

средства двигались под острыми углами относительно продольной оси 

дороги, при этом автомобиль ВАЗ-2107 был повернут вправо, а 

автомобиль Тойота-Камри – влево относительно указанных на схеме 

направлений движения, что предполагает применение обоими 

водителями маневрирования перед столкновением. По имеющимся 

данным определить координаты места столкновения транспортных 

средств и установить их расположение на проезжей части относительно 

оси дороги в момент столкновения не представляется возможным. 

Поскольку царапины и следы юза на проезжей части могли быть 

оставлены после разъединения транспортных средств, они 

характеризуют их перемещение к местам остановки. 

     2.В первоначальный момент столкновения угол между продольными 

осями транспортных средств составлял около 120 градусов. 

     3.Определить координаты места столкновения транспортных средств, 

а также их расположение относительно границ проезжей части в момент 

столкновения не представляется возможным, по мотивам, изложенным 

в исследовательской части заключения. 

     4.До происшествия имела место неисправность в рабочей тормозной 

системе автомобиля ВАЗ-2107 – замасливание рабочих поверхностей 

деталей тормозного механизма левого заднего колеса, которая могла 

послужить причиной снижения эффективности торможения. Остальные 

установленные неисправности в рулевом управлении и тормозных 

системах автомобилей ВАЗ-2107 и Тойота-Камри носят аварийный 

характер и явились следствием данного столкновения транспортных 

средств.” 

 

     И так, заключение экспертов Краснодарской лаборатории судебных 

экспертиз МЮ РФ, делает вывод о невозможности установить точного 

места столкновения автомобилей относительно продольной оси 

проезжей части автодороги, вместе с тем, эксперты указывают:     “ При 

осмотре нижней части автомобиля Тойота-Камри установлено, что на 
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металлическом элементе, расположенном перед левым передним 

лонжероном, имеются следы контакта с твердой поверхностью в виде 

стертости металла с наслоением вещества серого цвета.”  

 

     Но вот в чем вопрос, на снимке указано место контакта с твердой 

поверхностью с наслоениями вещества серого цвета, но этот контакт 

произошел в месте, которое находится на достаточном удалении по 

высоте от проезжей части и поэтому, этим местом, автомобиль Тойота-

Камри не мог оставить царапину, которая якобы имелась на полосе 

проезжей части Тойоты. Поэтому, эксперты и не дают заключения о том, 

что именно этой частью Тойоты-Камри была нанесена царапина на 

полосе движения Тойоты, а если быть до конца объективным, то она не 

могла нанести указанным экспертами местом какую-либо царапину на 

автодороге, в принципе. 
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     Эксперты также указывают, что у краев рабочих поверхностей 

тормозных колодок и тормозного барабана левого заднего колеса, а 

также наружных поверхностях других деталей наблюдается 

замасливание, связанное с негерметичностью уплотнения полуоси и 

картера заднего моста. При этом в заключении нет описания нарушений 

в уплотнении полуоси и картера заднего моста. 
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     Однако и здесь вопросы к эксперту: каким образом, масло из полуоси, 

а тем более из картера заднего моста проникло до краев, именно до 

краев, тормозных колодок заднего левого колеса, при этом не произведя 

замасливания других внутренних деталей тормозной системы этого 

колеса? Каким образом отсутствует замасливание рабочей поверхности 

тормозных колодок заднего левого колеса? И почему нет замасливания 

рабочей поверхности самого барабана заднего левого колеса? 

     На эти вопросы можно дать ответ только изучив все показания 

свидетелей, которых на тот момент не было у экспертов. Очевидно 

неустановленные следствием третьи лица инсценировали утечку масла 

из заднего моста, но как это бывает всегда в спешке, забыли помазать 

маслом рабочие поверхности тормозных колодок. Более того, с точки 

зрения логики дорожно-транспортного происшествия, инсценировать 

неисправность тормозной системы надо было не левого, а правого 

колеса, для того чтобы обосновать выезд ВАЗ-2107 на встречную полосу 

движения. 
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     Эксперты также указывают, что на проезжей части, на стороне 

движения автомобиля ВАЗ-2107 имеется царапина, направлении к месту 

остановки данного автомобиля, впереди автомобиля у края проезжей 

части зафиксированы фара, порошкообразное вещество, похожее на 

муку и фрагмент решетки ВАЗ-2107. 

     То, обстоятельство, что в багажнике ВАЗ-2107 от удара взорвался 

мешок с мукой, - это установлено и понятно, но каким образом россыпь 

муки оказалась не сзади автомобиля, о чем говорят свидетели, а спереди, 

эксперты обосновать не могут. Но с них и спроса нет, они фиксируют 

только то, что записано в протоколе осмотра, но вот обосновать, почему 

телега оказалась впереди лошади, а точнее, почему из багажника, 

находящегося сзади автомобиля, мука оказалась на несколько метров 

спереди в месте, до которого ВАЗ-2107 еще не доехал, выражаясь 

экспертными терминами, не представилось возможным. 

     И тем не менее, не смотря на то обстоятельство, что эксперты в своих 

выводах не указывают точных координат места столкновения 

автомобилей, эксперты указывают: “Анализ обстановки, 

зафиксированной в месте происшествия, в частности, наличия царапин, 

оставленных от контакта с деталями транспортных средств на обеих 

сторонах проезжей части, их направленности и расположения на 

значительном расстоянии друг от друга, наличия между царапинами 

осыпи осколков  стекол и деталей, в совокупности допускающих 

образование царапин уже после разъединения транспортных средств, 

отсутствие связи локальной осыпи грунта, имевшегося на полосе 

движения автомобиля Тойота-Камри, с первоначальным моментом 

столкновения (исходя из её расположения относительно следов юза 

автомобиля Тойота-Камри), позволяет полагать, что столкновение 

автомобилей Тойота-Камри и ВАЗ-2107 произошло между указанными 

выше царапинами на проезжей части. Однако в продольном 

направлении место столкновения в большей степени вероятности 

располагалось на участке с наибольшей концентрацией осколков стекол 

и поврежденных деталей, согласно фотоснимков в фототаблице к 

протоколу ОМП – ближе к царапине на стороне движения ВАЗ-2107.” 

Таким образом, эксперты склоняются к мнению, что столкновение 



 

75 

 

автомобилей произошло все-таки на полосе движения автомобиля ВАЗ-

2107, а поскольку эта царапина берет свое начало на расстоянии 2м 20 см 

от разделительной полосы, то сомнения в том, что столкновение 

произошло не на полосе движения ВАЗ вблизи его царапины, сводятся к 

нулю.  

     Но вот ещё одна интересная особенность отмеченная в экспертном 

заключении:    “В первоначальный момент столкновения автомобиль 

Тойота-Камри г/н о033оо01 контактировал передней частью с передней 

частью левой боковой стороны автомобиля ВАЗ-2107 г/н р574тт01, при 

этом угол между продольными осями транспортных средств составлял 

около 120 градусов, из чего, с учетом прямолинейности участка дороги 

вместе ДТП, следует, что непосредственно перед столкновением оба 

транспортных средства двигались под острыми углами относительно 

продольной оси дороги, при этом автомобиль ВАЗ-2107 был повернут 

вправо, а автомобиль Тойота-Камри – влево относительно указанных на 

схеме направлений движения, что предполагает применение обоими 

водителями маневрирования перед столкновением.”   

     И так, из описания экспертами механизма столкновения и угла 

столкновения автомобилей, вытекает следующее: Тойота-Камри 

врезалась в левую переднюю часть автомобиля ВАЗ-2107, автомобиль 

ВАЗ-2107 совершал маневр, чтобы избежать столкновения. На этом фоне, 

неисправность тормозной системы левого переднего колеса, по меньшей 

мере не вписывается в причины повлекшие дорожно-транспортное 

происшествие.  

Глава 5 

     Ознакомившись с заключением экспертизы свидетель Агиров А.Х. 

заявил: “С выводами и доводами, изложенными в исследовательской 

части не согласен, считаю, что искажены существенные факты и все 

доказательства по ДТП в результате чего не установлено место 

столкновения.”(т.1). В своём ходатайстве на имя исполняющего 

обязанности следователя следственной части Следственного Управления 

по Республике Адыгея А.С. Крюкову участник ДТП Агиров А.Х. заявил о 
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признании заключения эксперта №2799/5-1/13.2, 13.3 необоснованным 

и просил: 

1.Признать заключение экспертов №2799/5-1/13.2, 13.3 от 23 декабря 

2008 года необоснованным, противоречащим материалам уголовного 

дела. 

2.Назначить повторную комиссионную судебную автотехническую 

экспертизу в любое экспертное учреждение, за исключением 

Краснодарского ЛСЭ, с учетом прилагаемых к данному ходатайству 

перечню документов: 

-схема взаимного расположения ТС в момент столкновения – на одном 

листе; 

-перечень вопросов – на двух листах. (11 января 2009г.) (т.1). 
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     Схема ДТП составленная Агировым А.Х. (Под №1 автомобиль “Тойота-

Камри”, под№2 автомобиль ВАЗ-2107). 

     И так, согласно этой новой схеме Агирова А.Х., вероятнее под №1 

запечатлена конечная фаза столкновения, под №2 – промежуточная фаза 

столкновения, а под №3 – начальная фаза столкновения. В соответствии 

с этой схемой Агирова А.Х. ВАЗ-2107 выезжал с обочины по стороне 

движения Тойоты, а после удара автомобиль ВАЗ-2107 должно было 

сместить назад, против своего направления движения, и должны были 

остаться следы на дороге от шин автомобиля. Кроме того, на схеме 

усматривается круговое движение автомобилей после столкновения, 

чего на самом деле не могло быть при отсутствии лобового столкновения 

с частичным перекрытием поверхностей автомобиля. 

    Что же именно не понравилось участнику ДТП Агирову А.Х. в 

заключении, по мнению автора следующий вывод экспертов:- “Анализ 

обстановки, зафиксированной в месте происшествия, в частности, 

наличия царапин, оставленных от контакта с деталями транспортных 

средств на обеих сторонах проезжей части, их направленности и 

расположения на значительном расстоянии друг от друга, наличия между 

царапинами осыпи осколков  стекол и деталей, в совокупности 

допускающих образование царапин уже после разъединения 

транспортных средств, отсутствие связи локальной осыпи грунта, 

имевшегося на полосе движения автомобиля Тойота-Камри, с 

первоначальным моментом столкновения (исходя из её расположения 

относительно следов юза автомобиля Тойота-Камри), позволяет 

полагать, что столкновение автомобилей Тойота-Камри и ВАЗ-2107 

произошло между указанными выше царапинами на проезжей части. 

Однако в продольном направлении место столкновения в большей 

степени вероятности располагалось на участке с наибольшей 

концентрацией осколков стекол и поврежденных деталей, согласно 

фотоснимков в фототаблице к протоколу ОМП – ближе к царапине на 

стороне движения ВАЗ-2107.”  Из этого вывода экспертов Краснодарской 

ЛСЭ следует, что столкновение автомобилей произошло всё-таки на 

полосе движения ВАЗ-2107. И это без учета экспертами, того 

обстоятельства, что по мнению автора, основанному на анализе 
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показаний свидетелей и документах, которых на тот момент не было у 

экспертов, место дорожно-транспортного происшествия было изменено 

неустановленными лицами не в пользу объективного расследования. 

     Очевидно понимая всю трагичность своего процессуального 

положения, не смотря на свой ранг в руководстве Республики Адыгеи, 

свидетель Агиров А.Х. сложа руки не сидел и предпринимал ряд 

оперативных действий с используя весь свой административный ресурс 

для получения необходимого заключения экспертов. 

     Из материалов уголовного дела: “ПОСТАНОВЛЕНИЕ о разрешении 

проведения оперативно-розыскного мероприятия “прослушивание 

телефонных переговоров” 

     Судья Краснодарского Краевого суда Зигудаев Ю.Н. рассмотрев 

постановление №9857 от 03 сентября 2008 года ВрИО начальника УФСБ 

России по Республике Адыгея капитана 1 ранга Хорошева А.Н. о 

проведении оперативно-розыскного мероприятия “прослушивание 

телефонных переговоров” в отношении гражданина Российской 

Федерации Агирова А.Х. 

УСТАНОВИЛ: 

     В производстве УФСБ России по Республике Адыгея находится дело 

оперативной проверки №137 с классифицирующим признаком 

“Получение взятки” ст.290 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

     Из материалов дела оперативной проверки следует, что гражданин 

Российской Федерации 

                                             Агиров Аслан Хангиреевич, …, 

                                             Урож. а. Уляп Красногвардейского района ААО 

                                             Краснодарского края, адыгеец, гражданин РФ, 

                                             образование высшее, руководитель Управле- 

                                             ния Роспотребнадзора по Республике Адыгея, 
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с использованием  своего служебного положения даёт указания 

подчиненным сотрудникам за соответствующее денежное 

вознаграждение выдавать предпринимателям необходимые 

разрешительные документы на право осуществления ими 

предпринимательской деятельности, не проводить в установленном 

порядке проверки соблюдения предпринимателями санитарных правил, 

не привлекать к административной ответственности за выявленные 

правонарушения, получая в результате указанной деятельности 

денежные средства для собственных нужд. 

     Так, при проведении должностными лицами Управления 

Роспотребнадзора по Республике Адыгея контрольно-проверочных 

мероприятий на предмет выполнения и соблюдения и соблюдения 

организациями и предприятиями Республики Адыгея требований 

санитарных норм и правил проверяющими по указанию Агирова А.Х. 

осуществляется сбор денежных средств с предпринимателей города и 

республики. 

     Указанная противоправная деятельность поставлена на поток, 

сопряжена с получением Агировым А.Х. взяток через доверенных лиц 

назначенных им на соответствующие должности. 

     … На основании изложенного, руководствуясь требованиями ст.23 

Конституции РФ, ч.4 ст.5 Федерального Закона РФ “Об оперативно-

розыскной деятельности ” и ст.63 Закона РФ “О связи”, 

ПОСТАНОВИЛ: 

     Разрешить проведение в отношении Агирова Аслана Хангиреевича 

оперативно-розыскного мероприятия “прослушивание телефонных 

переговоров” с получением статистической информации с соединением 

абонента Агирова Аслана Хангиреевича по используемым телефонам …” 

(т.5). 

    Из материалов уголовного дела:  

     “Справка-меморандум №1 

За 25 декабря 2008 г. на 1 листе. 
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Время – 08.3:.40 

Разговор объекта (О) с адвокатом Андреем Григорьевичем (А). 

тел.9182339773 

О – Андрей Григорьевич, приветствую. Это Аслан из Майкопа. 

А – Да, да. Понял. 

О – Вот я хотел бы, как у Вас…Сегодня или завтра Вы не сможете в эту 

сторону выскочить? 

А – Я сейчас еду встречаться с этим – экспертом. Вот прямо сейчас еду в 

машине. 

О – А, ну хорошо, хорошо. 

А – А Вы диск сделали или нет, Аслан? 

О – А? 

А – Диск переписали? 

О – Да есть. 

А – Ну я постараюсь. Но сейчас с погодой, видите, что творится.  

О – Ну я понимаю. Ну условия я сказал, вот только такие условия. Меня 

другие не устраивают. 

А – Ну я сейчас с ним переговорю. Если да, то да. Нет – тогда я просто 

приеду. Вам деньги отдам и всё. И тогда сами занимаетесь. 

О – Давай. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                      М.А. Подгрушный” (т.5). 

 

     Таким образом, экспертное заключение, экспертами Краснодарской 

ЛСЭ, закончено 23 декабря 2008г., а переговоры записаны с 25 декабря 

2008г., но анализ переговоров позволяет утверждать, что работа по 
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получению нужного результата  выше изложенной экспертизы, 

продолжалась вплоть до ознакомления с ней  Агирова А.Х.. 

     Имеется оперативная информация, что место дорожно-транспортного 

происшествия было снято на видео, защита и следствие располагает 

видеозаписью места ДТП, но этот ли диск был подвергнут обработке 

людьми Агирова А.Х. не установлено, в прочем это никто и не пытался 

установить. 

     Но, то что в телефонном разговоре идет речь о подкупе за получение 

нужного Агирову А.Х. результата, можно предположить с вероятностью 

99%. 

 

 

     “Справка-меморандум №2 

За 25 декабря 2008г. на 1 листе. 

Время – 09.17:25. 

Объекту (Об.) звонит Олег (О) с номера 914704646 (Метов Олег 

Анатольевич …). 

О – Аслан, это Олег. 

Об. – Ага. 

О – Ну они вот так вот четко, как ты просишь, не могут сделать. 

Об. – Ну не могут, значит, все никаких. 

О – Да, сейчас Андрей перезвонит тебе. 

Об. – Он звонил, что завтра. 

О – Да нет, он говорит, что пускай или Руслан или кто-то приедут, 

документы заберут и всё. 

Об. – Олег, Ну ты забери. 
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О – Ну я не буду до нового года в Майкопе. 

Об. – Ну потом пусть у тебя будет. Если погода будет, значит встретимся 

и всё. Ты забери. А так никакого резона я не вижу то, что это значит, 

факты. Ну мне придется естественно это. 

О – Аслан, там, значит, эксперту, ну я не знаю, хоть чуть-чуть надо 

оставить. Потому что будут вызывать на дополнительные вопросы, то сё. 

Об. – Ну ничего не надо. То, что я этому даю, всё. Никаких, я этому вот 

отдал, нет, никаких разговоров. Потому что они против меня, я что, им 

буду помогать что ли? 

О – Да нет. Там против тебя ничего не будет. Ты никак понять не можешь. 

Ну ладно. 

Об. – Олег, я тут знаю обстоятельства то что происходит. Понимаешь, вот, 

это вот все будет, если кто-то что-то меняет там по ситуации, со всеми 

будут до предела выяснять это. Понимаешь, в чем вопрос? Я же не за то, 

чтобы никто ничего не менял. Вот единственное что мне нужно. Поэтому 

тут вопрос очень принципиальный. 

О – Ну вопрос принципиальный, но там никто не сможет так решить, как 

ты ставишь вопрос. Они могут решить его таким образом только. Но тоже. 

Об. – Не, не, Олег это ты что-то. Я же тебе показывал. Значит, вопрос 

заключается, ну давай вот встретимся. То, что есть, все ясно там. Ну когда 

начинают там другие интересы защищать, противоположное делать, я же 

не буду им помогать. 

О – Ну правильно. Там никто об этом и не говорит. Ладно, я понял все. 

Об. – Давай. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 
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     Из этого телефонного разговора явствует, что Агиров А.Х. заплатил 

нужному человеку, но с экспертом делиться не желает, “О – Аслан, там, 

значит, эксперту, ну я не знаю, хоть чуть-чуть надо оставить. Потому что 

будут вызывать на дополнительные вопросы, то сё. 

Об. – Ну ничего не надо. То, что я этому даю, всё. Никаких, я этому вот 

отдал, нет, никаких разговоров. Потому что они против меня, я что, им 

буду помогать что ли?” 

     Кроме того, из разговора прослеживается, что эксперты понимают, что 

ДТП произошло на полосе движения ВАЗ-2107, поэтому сделать 

обратный вывод весьма не просто, не прибегнув к извращению 

собранных следствием доказательств, “О – Ну вопрос принципиальный, 

но там никто не сможет так решить, как ты ставишь вопрос. Они могут 

решить его таким образом только. Но тоже. 

Об. – Не, не, Олег это ты что-то. Я же тебе показывал. Значит, вопрос 

заключается, ну давай вот встретимся. То, что есть, все ясно там. Ну когда 

начинают там другие интересы защищать, противоположное делать, я же 

не буду им помогать.” 

 

    “Справка-меморандум №3 

За 27 декабря 2008г. на 1 листе. 

Время – 22.09:36 

Объекту (О) звонит Тлехас Ю.Ч. (Т). Тел.9181910001. Говорят на 

адыгейском языке. 

Т – Слышишь? 

О – Да. 

Т- Привет. Это Юра. Бумаги, которые должны были вернуться, хорошо 

вернулись. Разобраться не сможем, но сказали, что нормально. Ну тот 

парень, который прислал, сказал, что пойдет. Он сказал: “Так не узнаешь, 

но пойдет”. Так что хорошо написали. Можешь спать спокойно. Понял? 
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О – Понял. 

Т – Все спокойной ночи. 

О – Хорошо. Спасибо. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 

 

 

     “Справка-меморандум №4 

За 29 декабря 2008г. на 1 листе. 

Время – 14.37:13 

Объект (О) звонит Тлехасу Ю.Ч. (Т). Тел.9184607777. Говорят на 

адыгейском языке. 

О – Приветствую. С наступающим праздником! 

Т – Спасибо. Тебе тоже. 

О – Ты звонил, Юр? 

Т – Нет, нет. Как тогда звонил и всё. 

О – Ясно. 

Т – Все хорошо. 

О – Я смотрел, но не совсем это меня. 

Т – По этому ничего не говори. 

О – Давай. 

Т – Хорошо.  

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 
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     Согласно протоколу ознакомления свидетеля Агирова А.Х. с 

заключением эксперта, он знакомился с ним в 13 часов 20 минут 29 

декабря 2008г., а в 14 часов 37 минут этого же дня состоялся разговор с 

Тлехасом Ю.Ч. и судя по разговору с выше указанным абонентом, Агиров 

А.Х. остался недовольным результатами экспертизы. “О – Я смотрел, но 

не совсем это меня.” 

     Очевидно, что и вложенная энергия денежных средств господина 

Агирова А.Х., не до конца сделала своё дело, хотя и сделала много, 

вопреки человеческой совести. А может просто мало заплатил? 

 

      “Справка-меморандум №5 

За 29 декабря 2008г. на 1 листе. 

Время – 21.03:43. 

Объект (О) звонит Алексею (А) на номер тел.9094694263 (Камышов 

Алексей Иванович …). 

О – Алексей, ты еще не спишь? Значит завтра позвони там, где Тойота 

обслуживалась. Вот у кого-то, если ты этих ребят знаешь, или технические 

данные в этом, не знаю в справочнике надо посмотреть. Такой вопрос 

надо выяснить – при столкновении ДТП фиксируется скорость, при 

котором удар произошел или нет. Вот это выясни. Вот в какой это 

технической документации указано, что при этом, допустим, на 

спидометре какое-то показывает, вот это в момент столкновения 

фиксирует скорость, с которой столкнулась машина. Чем это 

доказывается? Где это написано то есть. Вот это выясни. Понял, да? Вот 

то, что зафиксирована цифра, а где это сказано? В каком документе? В 

каких технических условиях это сказано. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 
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     “Справка-меморандум №6 

За 19 января 2009г. на 1 листе. 

Время – 08.41:14 

Объект (О) звонит Александру Сергеевичу (А) тел.9094705167(Крюкова 

Оксана Юрьевна). (Примечание автора: Крюков Александр Сергеевича – 

это исполняющий обязанности следователя СЧ СУ при МВД по РА). 

Приветствия. 

О – Вы ездили? 

А – Да, я ездил, поговорил с ними, договорился. Все нормально. Это при 

встрече расскажу. Ну, в пятницу затребовала генпрокуратура дело на 

проверку. Сейчас мы отправили его в Ростов. Мы уже в пятницу отдали 

его в прокуратуру Республики, они его повезут в Ростов. Не знаю, там по 

какой жалобе, я не знаю. Значит, как они только проверят, посмотрят, 

тогда вернут дело и будем тогда назначать. 

О – Хорошо. 

А – Разговаривали с ними. Значит, эксперт потом сюда приедет. Я дело 

отвезу. Эксперт приедет сюда, опять будет смотреть машину. Все будет 

заново смотреть. 

О – Ну ясно, хорошо. 

А – Так что …Там, все нормально. Но, единственное, что лишь бы они не 

оставили у себя, не забрали это дело, этой, генпрокуратуры. 
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О – Наверное то, что эти жалуются… 

А – Ну, наверное, они только ничего не объяснили. Сказали, что требуют 

на проверку. 

О – Ну и правильно. Вот в этой связи и назначение, это все правильно, 

потому, что, там вопросы… 

А – Да, да. Я в четверг там был. Все там обговорил, с экспертами порешал. 

О – Я понял. Хорошо. 

Прощаются. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 

 

     Ну и как Вам уважаемые господа читатели отчет следователя 

потенциальному подозреваемому Агирову А.Х.? Лично мне (автору) 

очень понравился, и судя по разговору отчет понравился и Агирову А.Х.. 

Особенно понравилась информация следователя: “А – Да, я ездил, 

поговорил с ними, договорился. Все нормально. Это при встрече 

расскажу. А – Да, да. Я в четверг там был. Все там обговорил, с экспертами 

порешал.” 

     И о каком правосудии после этого может идти речь? О каком 

объективном расследовании возможен разговор? На кого попёрли, Вы, 

крестьяне из аула Мамхег? 

 

      “Справка-меморандум №7 

За 20 января 2009г. на 1 листе. 

Время – 19.42:19. 

Объект (О) звонит Владиславу Викторовичу (В) тел.9185570328 

(Михайлов Владислав Викторович …). 
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Приветствия. 

О – Это Аслан, беспокоит из Майкопа, от Бойко который. 

В – А, добрый. 

О – Там, когда прошлый раз следователь приезжал с материалом, вот с 

начальником отдела вашего, или я не знаю, вот, с кем-то он разговаривал. 

Завтра должен приехать, материалы привезти к Вам туда. Вы там между 

собой договоритесь, Вам поручат или кому? 

В – Хорошо. Посмотрим. 

О – Он сказал, Валерий, или как-то не знаю, отчество что-то не точно 

запомнил. У Вас начальник отдела кто там? 

В – Ну, смотря какого отдела. 

О – Ну, вот где экспертизу делают. 

В – Автотехническую. 

О – Да. 

В – Виктор Петрович. 

О – А, ну вот, Виктор Петрович. Он с ним разговаривал, вот завтра 

материалы Вам привезет следователь. 

В – Хорошо. 

О – А потом, когда это работа появится, Вы ознакомитесь, а потом мы с 

вами повстречаемся. 

В – Хорошо. 

О – Мы с Вами будем разговаривать. Хорошо? 

В – Хорошо. 

Прощаются. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 
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Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 

 

      И так, следователь (он же подотчетный свидетелю) ещё не доставил 

постановление о назначении экспертизы от 19.01.2009г. вместе с 

материалами уголовного дела в экспертное учреждение, а выводы 

экспертного заключения уже предрешены – следователь “договорился и 

с экспертами порешал”, свидетель Агиров А.Х. тоже всё порешал – “О – А, 

ну вот, Виктор Петрович. Он с ним разговаривал, вот завтра материалы 

Вам привезет следователь. 

В – Хорошо. 

О – А потом, когда это работа появится, Вы ознакомитесь, а потом мы с 

вами повстречаемся. 

В – Хорошо. 

О – Мы с Вами будем разговаривать. Хорошо? 

В – Хорошо.” 

 

      “Справка-меморандум №8 

За 29 января 2009г. на 2 листах. 

Время – 11.23:17. 

Объекту (О) звонит женщина (Ж) с номера 8632510592. 

Ж – Управление Роспотребнадзора по Ростовской области. Наш 

руководитель хотел бы переговорить с Асланом Хангиреевичем. 

О – Я слушаю. 

(Ж. передает трубку мужчине (М)). 

М – Привет! Как дела? 

О – Да потихонечку. 
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М – Слушай! Я извиняюсь. Вылетело из головы. Как вспомнил, что ты 

просил! Оно тебе ещё актуально? 

О – Да. 

М – Есть у нас Южный региональный центр судебной экспертизы. 

О – Да. 

М – На Ленина. 

О – Вот туда материалы послали. Там есть начальник Стрельцов Виктор 

Петрович, кажется. Ты вообще знаешь там кого-нибудь? 

М – Не знаю. Но может быть, выйдем как-то. 

О – Так тогда как-нибудь прозондируй этот вопрос. Там женщина – 

начальница? Вот этого. 

М – А фамилию её не помнишь? Не Джуха? Случайно? 

О – Не знаю. Я просто не знаю эту женщину. Вроде бы этот Стрельцов, 

который Виктор Петрович, - начальник отдела. Здесь о транспортных 

экспертизах речь идет. Вот если что-нибудь там сможешь узнать, узнай 

вот это. Там знаешь, требуется что: в принципе, от них не требуется что-

либо изменять, что-то такое химичить. 

М – Подтвердить то, что есть? 

О – Именно, чтобы объективно сделать работу. 

М – Хорошо. 

О – Вот другого собственно. Так что, с точки зрения морали и 

юридического, там никаких сложностей нет. Есть просто, чтобы именно 

закон соблюдался. Чтобы объективно сделали это вот. 

М – Я понял. А что, кто-то там пытается повлиять что ли? 

О – Да. Здесь в Краснодаре что-то делали. Там были люди, которые 

влияли, что-то хотели. Но серьезно не могли, но кое-что … Туман навели. 

Поэтому это как повторная проводится. 
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М – Ясно. Хорошо. 

О – Если что-то прозондируешь так вот… 

М – Я тебе наберу. 

О – Да. Так, чтобы не навязчиво, выясни ситуацию. Если ты на них, если 

знаешь, как выйти. Тогда вот так вот. 

М – Хорошо. 

О – А так, чтобы они не могли подумать или заподозрить там что-то. 

М – Я понял. Хорошо. 

Начальник ОЭБ УФСБ по Республике Адыгея 

Полковник                                                                    М.А. Подгрушный” (т.5). 

 

     И опять прослеживается стремление свидетеля Агирова А.Х. повлиять 

на ход экспертизы, но уже на уровне ведомства своих коллег  в другом 

регионе, т.е. со стороны Роспотребнадзора по Ростовской области. Атака 

на экспертное учреждение идет со всех возможных сторон, с какой-

нибудь стороны удар достигнет своей цели. 

      Интересны цитаты из разговора двух руководителей: “от них не 

требуется что-либо изменять, что-то такое химичить. 

М – Подтвердить то, что есть? 

О – Именно, чтобы объективно сделать работу. 

М – Хорошо. 

О – Вот другого собственно. Так что, с точки зрения морали и 

юридического, там никаких сложностей нет. Есть просто, чтобы именно 

закон соблюдался. Чтобы объективно сделали это вот. 

М – Я понял. А что, кто-то там пытается повлиять что ли? 
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О – Да. Здесь в Краснодаре что-то делали. Там были люди, которые 

влияли, что-то хотели. Но серьезно не могли, но кое-что … Туман навели. 

Поэтому это как повторная проводится.” 

     Интересно в чем же здесь объективность? Вспомним цитаты из 

телефонных переговоров:  

“А – Диск переписали? 

О – Да есть.” (Справка-меморандум №1). 

“А – Ну я постараюсь. Но сейчас с погодой, видите, что творится.  

О – Ну я понимаю. Ну условия я сказал, вот только такие условия. Меня 

другие не устраивают. “(Справка-меморандум №1). 

“А – Ну я сейчас с ним переговорю. Если да, то да. Нет – тогда я просто 

приеду. Вам деньги отдам и всё. И тогда сами занимаетесь. “(Справка-

меморандум №1). 

 “О – Аслан, там, значит, эксперту, ну я не знаю, хоть чуть-чуть надо 

оставить. Потому что будут вызывать на дополнительные вопросы, то сё. 

Об. – Ну ничего не надо. То, что я этому даю, всё. Никаких, я этому вот 

отдал, нет, никаких разговоров. Потому что они против меня, я что, им 

буду помогать что ли?” (Справка меморандум №2). 

“Т - Так что хорошо написали. Можешь спать спокойно. Понял? 

О – Понял.” (Справка-меморандум №3). 

“А – Да, да. Я в четверг там был. Все там обговорил, с экспертами 

порешал. 

О – Я понял. Хорошо. (Справка-меморандум №6) 

“ О – Ну, вот где экспертизу делают. 

В – Автотехническую. 

О – Да. 

В – Виктор Петрович. 
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О – А, ну вот, Виктор Петрович. Он с ним разговаривал, вот завтра 

материалы Вам привезет следователь. 

В – Хорошо. 

О – А потом, когда это работа появится, Вы ознакомитесь, а потом мы с 

вами повстречаемся. 

В – Хорошо. 

О – Мы с Вами будем разговаривать. Хорошо? 

В – Хорошо.” (Справка-меморандум №7). 

     Конечно же, здесь уже ничего не надо делать Руководителю 

Роспотребнадзора по Ростовской области, действительно нужна только 

объективность и ходатайство уважаемого лица, например на уровне 

Руководителя Роспотребнадзора одноименного региона, поскольку: 

“диск переписали, с экспертами порешали, деньги заплатили, с кем надо 

договорились и в Ростовском экспертном учреждении.”  

-О какой объективности Вы говорите господин Агиров А.Х. Кому 

втираете? Уже только за эти действия, подтвержденные телефонными 

переговорами, Вас надо привлекать к уголовной ответственности и 

предавать суду!  

Глава 6 

     И вот, 19 января 2009 года, исполняющий обязанности следователя 

следственной части Следственного Управления при МВД по Республике 

Адыгея, майор юстиции Крюков, (то самый, который давал отчет по 

телефону свидетелю Агирову А.Х. “и с экспертами порешал”, рассмотрев 

материалы уголовного дела №7080080, назначил комплексную 

криминалистическую судебную экспертизу, на разрешение которой 

поставил следующие вопросы: 

1.Каковы траектории и характер движения транспортных средств до 

столкновения (с их моделированием на масштабной схеме с учетом 

данных отображенных на схеме к осмотру места происшествия)? 
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2.Каков механизм развития ДТП от начальной до конечной фазы; какова 

техническая характеристика каждой из фаз происшествия: начальной, 

кульминационной, финальной, конечной (с отображением их 

локализации и детализации на масштабных схемах согласно схемы к 

осмотру места происшествия)? 

3.Каков угол взаимного расположения транспортных средств и 

направления удара в момент столкновения (с отображением угла 

столкновения на масштабной схеме относительно границ и оси проезжей 

части)? 

4.При определении первоначального и последующего углов 

столкновения транспортных средств, взаимного расположения 

транспортных средств в момент столкновения относительно границ и оси 

проезжей части дороги, массы обоих транспортных средств, габаритов, 

определить, какова была траектория движения транспортных средств по 

инерции (с детализацией движения по инерции транспортных средств на 

масштабной схеме)? 

5.Имелся ли вторичный контакт между автомобилями “Toyta Camry” и 

“ВАЗ-2107” при ДТП, если да, то под каким углом оно могло быть и каково 

могло быть их взаимное расположение в данный момент относительно 

границ и оси проезжей части (с отображением их локализации и 

детализации на масштабных схемах согласно схемы к осмотру места 

происшествия относительно границ и оси проезжей части)? 

6.Каков механизм образования следов осыпи грунта, отображенного на 

схеме к осмотру места происшествия от 04.11.2008г под №6? 

7.Может ли данный след осыпи грунта свидетельствовать о месте 

столкновения транспортных средств? 

8.Каков механизм образования следов юза, обнаруженных на месте 

происшествия и отображенных на схеме от 04.11.2008г. под №13? 

9.Какой колесной базой автомобиля “Toyota Camry” (передней или 

задней пары колес) оставлен след юза? 
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10.Каков механизм образования царапин, обнаруженных на обеих 

полосах проезжей части дороги? 

11.Каким транспортным средством (деталями транспортного средства) 

могли быть оставлены следы царапин на обеих полосах проезжей части 

дороги? 

12.Имел ли возможность водитель автомобиля “Toyota Camry” 

предотвратить данное столкновение согласно обстоятельств ДТП 

указанных в его показаниях и показаниях свидетелей Кардановой М.Х. 

находящейся в его автомобиле в момент столкновения? 

13.Как должны были действовать водители автомобилей “Toyota Camry” 

и “ВАЗ-2107” в данной дорожной обстановке в соответствии с 

требованиями Правил дорожного движения? 

14.Имели ли водители автомобилей “Toyota Camry” и “ВАЗ-2107” 

техническую возможность предотвратить столкновение, если им 

следовало применить торможение без применения маневра с учетом 

соблюдения Правил дорожного движения? 

     Анализируя вопросы, поставленные следователем перед экспертами, 

следует отметить, что нет одного единственного вопроса, который бы 

давал ответ на вопрос о виновности того или иного участников ДТП, а 

именно: - На чьей полосе движения произошло столкновение 

автомобилей, на полосе движения “Тойоты-Камри” или на полосе 

движения ВАЗ-2107? Но, зато есть тонкий намек в форме вопроса о том, 

на чьей полосе движения произошло столкновение автомобилей – 

“7.Может ли данный след осыпи грунта свидетельствовать о месте 

столкновения транспортных средств?” (Осыпь грунта обнаружена на 

полосе движения “Тойоты-Камри” и описана в предыдущих главах). 

     Из материалов уголовного дела (т.2):  “ЮЖНЫЙ  РЕГИОНАЛЬНЫЙ  

ЦЕНТР  СУДЕБНОЙ  ЭКСПЕРТИЗЫ, г. Ростов-на Дону. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

экспертов по уголовному делу №7080080 
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№347/07-1, 348/07-1                                                                  от 17.03.2009 г. 

     Основанием для производства настоящей экспертизы является 

постановление и.о. следователя следственной части СУ по Республике 

Адыгея, майора юстиции Крюкова А.С. от 19.01.2009 г. о назначении 

комплексной экспертизы по уг. делу №7080080 поступившее 21.01.2009г. 

в Южный РЦСЭ Минюста России. Одновременно представлена 

видеокассета (согласно пояснительной информации на пакете – с 

записью дополнительного осмотра места происшествия). 

     Согласно препроводительного письма, материалы уг. дела будут 

представлены после их проверки Генеральной прокуратурой РФ по ЮФО. 

     02.02.2009г. в Южный РЦСЭ Минюста России поступили материалу 

указанного уг. дела на 354 листах (листы прошиты и пронумерованы). 

     06.02.2009г. в адрес следствия было подготовлено и направлено 

(исх.07-261 от 09.02.2009 г.) ходатайство об организации в рамках 

назначенной экспертизы экспертного исследования поврежденных 

транспортных средств. 

     19.02.2009 г. следствием, по месту нахождения транспортных средств, 

было организовано их экспертное исследование и реконструкция 

контактного взаимодействия. 

     25.02.2009 г. в экспертное учреждение при препроводительном 

письме следователя Крюкова А.С. поступил дополнительный материал – 

пакет №1 с компакт диском (согласно пояснительной информации на 

пакете – на CD диске имеется два фрагмента видеозаписи места 

происшествия после ДТП от 04.11.2008 года выполненная сотовым 

телефоном “Самсунг”). 

     Производство экспертизы осуществлялось: 

Старшим экспертом отдела САиТЭ Южного РЦСЭ Минюста России 

Семченко Павлом Ивановичем, имеющим высшее техническое 

образование и право самостоятельного производства судебных 

экспертиз по специальностям: “Исследование обстоятельств дорожно-

транспортных происшествий”, “Исследование технического состояния 
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транспортных средств”, “Исследование следов на транспортных 

средствах и месте ДТП (транспортно-трасологическая диагностика)”. 

Общий стаж экспертной работы с 2001 года; 

Ведущим экспертом отдела САиТЭ Южного РЦСЭ Минюста России 

Боксером Игорем Александровичем, имеющим высшее техническое 

образование и право самостоятельного производства судебных 

экспертиз по специальностям: “Исследование обстоятельств дорожно-

транспортных происшествий”, “Исследование технического состояния 

транспортных средств”, “Исследование следов на транспортных 

средствах и месте ДТП (транспортно-трасологическая диагностика)” 

Общий стаж экспертной работы с 1989 года.  

     Производство экспертами начато 06.02.2009 г., с момента поступления 

в экспертное учреждение материалов уголовного дела, окончено 

17.03.2009 г., составлением заключения в служебном здании Южного 

РСЦЭ Минюста России.”(т.5). 

     Из материалов дела (Заключение экспертов №347…): “Исходные 

данные (из постановления) 

1.Направление движения автомобилей: ВАЗ-2107 – восток, “Toyota 

Camry”- запад; 

2.Загруженность автомобилей: ВАЗ-2107 – три пассажира, одним из 

которых являлся малолетний ребенок, “Toyota Camry” – один пассажир; 

3.Проезжая часть дороги: горизонтальная, ровная, без ям и выбоин; тип 

дорожного покрытия – асфальт; состояние проезжей части – влажное; 

4.Проезжая часть предназначена для движения в обоих направлениях, 

имеет по одной полосе, общая ширина проезжей части составляет 8,0м, 

разделяется прерывистой линией разметки; ширина северной обочины 

2,6м, южной – 3м;  

5.Время суток светлое, видимость не ограничена; 

6.Механические повреждения автомобиля ВАЗ-2107, согласно протокола 

осмотра места происшествия – имеет полную деформацию кузова, 
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наибольшая часть повреждений пришлась в левую переднюю и левую 

боковую поверхность кузова, повреждения автомобиля “Toyota Camry”: 

передняя часть кузова; 

7.На  проезжей части автодороги обнаружены следы юза – длиной 12,0м 

и следы царапин на асфальтовом покрытии, один из которых длиной 

1,7м.” (А какова длина другой царапина? (примечание автора). 

 

“ИССЛЕДОВАНИЕ 

По первому – одиннадцатому вопросам 

     Факт столкновения транспортных средств и направления их движения 

до ДТП (автомобиль “ВАЗ-2107” на восток, “Toyota Camry” на запад) 

установлены и заданы следствием в качестве исходных данных. 

Объединение вопросов обусловлено взимосвязью их решения в рамках 

установления механизма ДТП, экспертной реконструкции контактного 

взаимодействия. 

     Обратимся к протоколу осмотра места происшествия от 04.11.2008г., 

фототаблице, схемы к нему, а также протоколам осмотра транспортных 

средств от 04.11.2008г (л.д.14-30). 

     Участком осмотра является автодорога “Майкоп-Псебай” 45 км + 500м. 

Проезжая часть автодороги предназначена для двухстороннего 

движения, общей шириной 8м, ровная, ям и выбоин не имеется. На 

проезжей части нанесена горизонтальная дорожная разметка 

пунктирная линия, разделяющая транспортные потоки встречных 

направлений. Ширина стороны проезжей части для каждого направления 

составляет 4м. 

     Ширина правой обочины при движении на запад составляет 2,6м, 

левой-3м. 

     На схеме под цифрами “14” и ”15” указаны направления 

соответственно автомобиля “Toyota Camry” и автомобиля ВАЗ-2107 (в 
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постановлении о назначении экспертизы указывается, что автомобиль 

ВАЗ-2107 двигался на восток, автомобиль “Toyota Camry” на запад).  

     Автомобиль “Toyota Camry” в конечном положении зафиксирован на 

правой обочине по ходу его движения, а передом обращен в обратное 

направление. 

     Правые переднее и заднее колеса автомобиля “Toyota Camry” 

располагаются на обочине, соответственно 0,2м и 1,3м от края проезжей 

части. 

     Относительно дорожного знака, зафиксированного на правой обочине 

при движении на восток, правое заднее колесо автомобиля “Toyota 

Camry” располагается в 64м вдоль дороги. 

     На стороне проезжей части, предназначенного для движения 

автомобиля  “Toyota Camry” (на запад) в 5,25м вдоль дороги от левого 

колеса данного автомобиля в направлении восток, под цифрой “6” 

зафиксирована осыпь грунта. Относительно правого края проезжей части 

при движении на запад и линии дорожной разметки, края осыпи 

располагаются (ограничены) соответственно в 0,7м и 2,1м” (На схеме 

указаны размеры осыпи грунта - 2,9х2,2м, похоже на осыпь грунта из под 

грузовика (примечание автора)). “Согласно протокола размер осыпи 

грунта 2,9х2,2 м.” 

     “На стороне проезжей части, предназначенной для движения 

автомобиля “Toyota Camry” в 12м вдоль дороги от левого колеса данного 

автомобиля в направлении восток, под цифрой “13” зафиксированы два 

следа юза покрышки, ведущие на правую обочину к автомобилю “Toyota 

Camry”. Ближе к автомобилю “Toyota Camry” следы переходят в одну 

линию. 

     В начале отображения следов юза на проезжей части, под цифрой “5” 

зафиксирована осыпь осколков. В диаметре данная осыпь составляет 

15х16м. Схематически осыпь преимущественно располагается на стороне 

проезжей части, предназначенной для движения автомобиля “Toyota 

Camry” (на запад). 
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     В участке осыпи, на проезжей части, предназначенной для движения 

автомобиля “Toyota Camry” (на запад), в 1,3м от линии дорожной 

разметки, под цифрой “12” на дорожном покрытии зафиксированы 

царапины. Царапины показаны под углом к границе проезжей части”. 

     Вот те на, на схеме под цифрой “12”зафиксирована только одна 

царапина, причем ни в одном протоколе нет её описания, нет ни одного 

фото этой царапины, в связи с чем ставится вопрос о её действительном 

существовании, но эксперты указывают о наличии не одной царапины, а 

нескольких царапинах, якобы зафиксированных под цифрой “12” 

(примечание автора). 

     “Так же в участке осыпи, на середине проезжей части в направлении 

на восток от указанных выше царапин, под цифрой “8” зафиксирован 

фрагмент гос.знака, а далее под цифрой “9” зафиксирован фрагмент 

резинки стабилизатора. 

     Автомобиль ВАЗ-2107 в конечном положении располагается за 

пределами проезжей части, частично за пределами обочины. Передом 

автомобиль  ориентирован преимущественно в избранное направление 

(на восток). Левые переднее и заднее колёса располагаются 

соответственно в 3,1м и 2,2м от края проезжей части. 

     Относительно выше указанного знака “Примыкание второстепенной 

дороги”, зафиксированного на правой обочине при движении на восток, 

правое заднее колесо ВАЗ-2107 располагается в 88м вдоль дороги. 

     От левого переднего колеса автомобиля ВАЗ-2107 до указателя 

населенного пункта “Келеметов”, зафиксированного на правой обочине 

при движении на восток, 101,6м вдоль дороги на восток. 

     От левого заднего колеса автомобиля ВАЗ-2107 до указанного выше 

фрагмента резинки стабилизатора – 2,9м вдоль дороги  в направлении на 

запад. 

     На правой обочине при движении на восток, в 0,15м от края проезжей 

части, под цифрой “7” зафиксирован (логотип) а/м “Toyota Camry” от 
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которого до левого заднего колеса автомобиля ВАЗ-2107 – 4,53м вдоль 

дороги. 

     На стороне проезжей части, предназначенной для движения 

автомобиля ВАЗ-2107, в 2,2м от линии дорожной разметки, под цифрой 

“11” зафиксированы царапины на дорожном покрытии. Царапины 

показаны по диагонали вдоль дороги, длиной 1,7м.”(т.2.).  

     Следует отметить, что согласно схеме ДТП, составленной 

следователем, царапины на стороне проезжей части автомобиля ВАЗ-

2107, начинаются на расстоянии 2,2м от разделительной линии, 

следовательно длина этих царапин составляет, как минимум 1,8м, а не 

1,7м (4м – 2,2м = 1,8м), более того, эти царапины располагаются под 

углом 62 градусов по отношению к краю проезжей части, следовательно 

длина их значительно больше, чем 1,8м. Эксперты описывают 

расположение царапин одним словом “по диагонали”, но под каким 

углом не указывают. Адвокат потерпевшей стороны измерил угол 

наклона этих царапин по отношению к краю проезжей части и определил, 

что этот угол составляет 62 градусов. Кроме того эти две царапины идут 

параллельно относительно друг-друга на расстоянии 8-9 см и имеют 

посредине прогиб глубиной около 5-6 см. 

     “От левого заднего колеса автомобиля ВАЗ-2107 до указанной выше 

осыпи грунта, располагающейся на стороне  проезжей части, 

предназначенной для движения на запад, 20,8м по диагонали. 

     На правой обочине при движении на запад под цифрой “10” 

зафиксирован бачок омывателя ВАЗ-2107, располагающийся в 0,95м от 

края проезжей части. Относительно передней части автомобиля ВАЗ-

2107 указанный бачок располагается в 10,8м вдоль дороги в направлении 

на восток. 

     В протоколе по приведенным царапинам приводится следующая 

информация. 

     На южной полосе движения автодороги на расстоянии 2,3м до левого 

заднего колеса а/м “ВАЗ” в 2,2м до осевой линии обнаружена глубокая 

царапина в асфальте длиной 1,7м.  Аналогичная царапина обнаружена на 
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северной половине проезжей части. На расстоянии 1,3м до осевой линии 

царапина переходит в ранее указанный след волочения (юза покрышек).  

Иной описательной информации относительно зафиксированных  

царапин протокол, схема, фототаблица к нему не содержат.”(т.2.). 

      Следует напомнить читателю, что в протоколах осмотра нет описания 

этой царапины, - её длины, глубины и ширины, нет её ни на одном фото. 

Однако эксперты Краснодарской ЛСЭ указывают: - “При осмотре нижней 

части автомобиля “Тойота-Камри” установлено, что на металлическом 

элементе, расположенном перед левым передним лонжероном, 

имеются следы контакта с твердой поверхностью в виде стертости 

металла с наслоением вещества серого цвета.” Но это место находится на 

значительной высоте от проезжей части и не могло контактировать с 

поверхностью дороги. Кроме того, эта, так называемая царапина, 

переходит в след юза покрышки, что сводит  на нет, оставление этой 

царапины автомобилем “Тойота-Камри”. 
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     “В исследуемом протоколе осмотра места происшествия указывается, 

что автомобиль “Toyota Camry” имеет значительные повреждения в 

передней части с локализацией в левый передний угол. На момент 

осмотра на спидометре автомобиля “Toyota Camry” зафиксирована 

скорость 70км/час. Передние подушки безопасности находятся в 

сработанном состоянии. 

     Автомобиль ВАЗ-2107 имеет значительные повреждения всего кузова 

с локализацией на переднюю левую и боковую части. 

     Фототаблица к протоколу осмотра происшествия от  04.11.2008г. 

чернобелая и по ней подтверждается общая информация, касающаяся 

расположения транспортных средств в конечном положении, 

концентрации отделившихся частей и их элементов, а именно 

,преимущественно на стороне проезжей части, предназначенной для 

движения на запад (в направлении движения “Toyota Camry”).”(т.2.). 

     Ну ещё бы, вспомним показания одного из свидетелей: “После этого я 

подошел к старшему брату Мурату и сказал, что на спидометре стрелка 

остановилась на скорости 180 км/час … Брат посмотрел на панель 

приборов ”Тойоты” и сказал, что на спидометре скорость не 180, а 170 

км/час. Когда я стал отходить от  машины “Тойота”, то увидел молодого 

человека, который ногами сгребал осколки от машин в одну кучу перед 

автомобилем “Тойота”, а сверху осколков поставил аккумуляторную 

батарею. Я на адыгейском языке спросил у этого молодого человека, что 

он делает, и зачем он трогает осколки, но он промолчал.”(Показания 

свидетеля Тлевцежева М.). Вот поэтому и “подтверждается общая 

информация“. 

     “В протоколах осмотра транспортных средств от 04.11.2008г. 

приводится следующая информация по повреждениям автомобилей. 

     По автомобилю ВАЗ-2107 г.р.н. Р 574 ТТ-01 внешние повреждения: 

“крыша, передний капот, передние крылья, четыре двери, задние 

крылья, багажник, передний бампер, двигатель,…(слово не читается), и 

т.д., передние и задние сиденья, передняя панель, аккумулятор”, 

разбиты передние фары. Разбито переднее лобовое стекло, заднее 
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лобовое стекло, левые ветровые стёкла, правое переднее ветровое 

стекло. Лопнуты левые переднее и заднее колёса.”(т.2.).  Левое переднее 

колесо не только лопнуто, оно кроме этого сорвано с креплений и 

рычагами передней подвески стоит на грунте. (Примечание автора). 

     “По автомобилю “Toyota Camry” г.р.н. О 033 ОО-01 внешние 

повреждения: “передний капот, двигатель, левое и правое 

крыло,…(слово не читается) левый, передний бампер, передняя решетка 

и т.д., радиатор, аккумулятор”. Разбиты передние фары, лобовое стекло, 

левое ветровое стекло.” (т.2.).  
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     Однако, капот на автомобиле вообще отсутствует. Капот “Тойоты-

Камри”  обнаружен на обочине по ходу движения автомобиля ВАЗ-2107. 

Но нет и аккумулятора “Тойоты-Камри.” 

     Обратимся к показаниям свидетеля Тлевцежева М.К. : “С Дачевым 

Анзором мы подняли капот автомобиля ВАЗ, чтобы посмотреть на месте 

ли аккумулятор, но он оказался на месте завалившийся на бок.” Так чей 

же аккумулятор видели свидетели на месте дорожно-транспортного 

происшествия, если оба аккумулятора были на своем месте обоих 

автомобилей? Если принять во внимание, что капот автомобиля ВАЗ-2107 

был закрыт и после столкновения, то аккумулятор ВАЗ не мог из него 

выпасть, а если принять во внимание, что передняя часть “Тойоты-Камри” 

была разбита и сорван капот, то здесь не исключается, что аккумулятор 

мог выпасть после столкновения автомобилей. Но кто же его поставил на 

место? 

 

     На имеющихся фото аккумулятора на “Тойоте-Камри” нет. 

     “Далее обратимся к протоколу осмотра места происшествия от 

05.11.2008г. к схеме и фототаблицы к нему (л.д.31-40). 
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     Осмотром является участок автодороги “Майкоп-Псебай” 

(45км+500м). Общая ширина проезжей части – 8м, для каждого 

направления по 4м, Ширина правой обочины, если двигаться на запад – 

2,6м, левой -3м (эти же сведения указываются и на схеме места 

происшествия от 04.11.2008г.). 

     При движении на восток (по ходу движения автомобиля ВАЗ-2107) 

преимущественно за пределами правой обочины последовательно под 

цифрами “8”, “7”, “6”, “5”, “4”, “3”,  “2” зафиксированы соответственно 

знак а/м “Toyota Camry”, капот  а/м “Toyota Camry” … (слово не читается) 

колонки, тапочек, передняя балка бампера  а/м “Toyota Camry”, фрагмент 

решетки ВАЗ-2107, фрагмент лобового стекла, который до указателя 

населенного пункта  “Келеметов” располагался в 79,5м вдоль дороги в 

направлении на восток. 

     На середине проезжей части под цифрой “10” зафиксирована резинка 

стабилизатора а/м ВАЗ-2107. На стороне проезжей части, 

предназначенной для движения на восток, в 2,2 от правого края 

проезжей части указанного направления, под цифрой “9” зафиксировано 

крепление тяги стабилизатора а/м ВАЗ-2107. Далее по ходу на восток, 

передняя фара а/м ВАЗ-2107, напротив которой у края проезжей части 

под цифрой “13” зафиксировано порошкообразное вещество белого 

цвета похожее на муку. 

     На правой обочине при движении на запад под цифрой “12” 

зафиксирован бачок омывателя а/м ВАЗ-2107. 

     В материалах дела имеется протокол осмотра предметов (документов) 

от 09.12.2008г., сопровождающийся фототаблицей (л.д.297-315), в 

которой приведена информация о повреждениях транспортных средств. 

     По автомобилю “Toyota Camry” в протоколе сообщается, что 

наибольшие повреждения автомобиль имеет в передней части. Детали 

передней части данного автомобиля деформированы по всей ширине в 

направлении спереди назад, при этом передние части лонжеронов 

загнуты влево. Передний бампер отсутствует, на металлическом 

усилителе бампера имеются вмятины спереди назад. Верхняя часть 
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капота сорвана. Кроме продольных деформаций имеет место смещение 

деформированных участков справа на лево, глубина деформации на 

левой стороне превышает деформацию на правой стороне. Левое 

переднее колесо смещено назад и прижато к левому порогу, шина колеса 

без внутреннего давления. База автомобиля справа составляет 280см, 

слева 262,5см.” 

     Однако свидетель Мекешев Р.М. показывает: “Автомобиль “Тойота-

Камри” значительных повреждений не имел. Левая сторона была помята, 

а именно левое переднее крыло отсутствовало. Крышка капота была на 

месте, но передняя левая часть его была согнута,…” 

     “По автомобилю ВАЗ-2107 в протоколе сообщается, что наибольшие 

повреждения имеют детали кузова левой стороны автомобиля, начиная 

от передней части до заднего левого колеса, деформация в поперечном 

направлении слева на право, при этом также имеет место смещение 

поврежденных деталей в направлении спереди назад. Левое переднее 

колесо с узлом подвески смещено назад, вмято к продольной оси 

автомобиля, развернуто против хода часовой стрелки, верхний рычаг 

автомобиля смят в осевом направлении, т.е. слева направо, шина колеса 

без внутреннего давления, обод диска колеса с внутренней и наружной 

сторон имеет разрушения.”(т.2.). 

     Следует отметить, что переднее левое колесо ВАЗ-2107 сорвано с 

креплений и рычагами левой части передней подвески опирается на 

грунт, но это, по мнению автора весьма важное обстоятельство, почему 

то не описывается ни следователем, ни экспертами. 

     “Между поврежденными деталями кузова и верхней частью 

переднего колеса зажат фрагмент номерного знака автомобиля “Toyota 

Camry”. На автомобиле разрушены все стекла, кроме стекла правой 

задней двери. Отсутствуют обе фары и декоративная решетка радиатора. 

Рычаг переключения передач сорван с креплений. Элементы кузова в 

районе педали деформированы и смещены в район центральной части 

салона.” (т.2.). 
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     Однако, допрошенный в качестве свидетеля Берсиров Н.А. показал: 

“Напротив ВАЗ-2107 на стороне проезжей части, примерно в диаметре 4-

х метров, чуть сзади ВАЗ-2107 находилось огромное количество осколков 

транспортных средств. Там же валялся аккумулятор “Тойота-Камри”. 

Автомобиль “Тойота-Камри” находился в 20-ти метрах от ВАЗ-2107 на 

стороне движения из г. Майкопа, развернутая в направлении этого 

города. Она стояла под углом примерно 45 градусов. У а/м ВАЗ-2107 

имелись повреждения: деформирован капот, но был в рабчем состоянии, 

деформировано левое переднее крыло, повреждены сильно левое 

крыло слева, деформирован кузов. Лобовое стекло разбито. Фары, 

решетка и номерной знак спереди были целыми.”  

    Аналогичные показания дал свидетель Хурашев А.С. в частности он 

показал: “Согласно предъявленных мне защитником Сенько С.П. 

фотографий, на которых запечатлены, механические повреждения и 

состояние машин на момент ДТП, могу пояснить, что на а/м ВАЗ-2107 

были другие повреждения: деформирован слегка капот, переднее левое 

крыло деформировано, передние левая, средняя и  задняя стойки и обе 

левые дверцы вогнуты внутрь салона, кузов повело.  Деформировано 

слегка левое заднее крыло, багажник был целым и около машины 

рассыпана мука сзади. Была видна щель из-под крышки багажника. 

Лобовое стекло и заднее стекло были разбитыми, левых стекол дверей 

не было. Имелась россыпь муки слева от багажника и внутри салона. 

Капот и решетка были без повреждений.” 

     Особое внимание заслуживает факт, зафиксированный в протоколе 

осмотра, на который указывают и эксперты – “Рычаг переключения 

передач сорван с креплений.”   

          Выше уже приводился комментарий весьма сомнительного факта: - 

“Рычаг переключения передач отделен от коробки вследствие чего 

определить на какой передаче находится рычаг не представляется 

возможным.” Но остались вопросы: 1). Не указано место, где находился 

рычаг переключения передач, словно его вообще не было, и согласно 

протоколу осмотра можно заключить, что рычаг переключения передач 

вовсе не был найден. 2) Рычаг переключения передач вставляется в 
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коробку переключения передач, а затем завинчивается по резьбе 

сферической гайкой. Следовательно, даже при самом сильном ударе, 

принимая во внимание, что рычаг переключения передач находится в 

центре салона, на него не было первичного физического воздействия, 

рычаг не мог сорвать резьбу вмести со сферической гайкой и вылететь из 

салона. 

     Адвокат потерпевшей стороны имеет особое мнение по факту 

отсутствия рычага переключения коробки передач ВАЗ-2107. 

Практически все свидетели утверждают, что ВАЗ-2107 сразу после 

столкновения остановился у края проезжей части, а не на обочине на 

расстоянии более одного метра. Очевидно, что ещё до осмотра места 

происшествия следователем автомобиль ВАЗ-2107 был перемещен, что 

категорически запрещено делать до момента окончания осмотра места 

происшествия. Видимо для того, чтобы  было не возможным установить 

на какой скорости двигался автомобиль ВАЗ-2107 и был отсоединен 

рычаг переключения коробки передач неустановленными следствием 

лицами. Но вопрос, куда же он делся? 

     “В рамках проведенного следствием осмотра, при совмещении 

автомобилей участками, образованными в результате взаимного 

контакта угол между продольными осями транспортных средств составил 

около 120 градусов. 

     Сообщается, что при осмотре нижней части автомобиля ВАЗ-2107, на 

пластине крепления амортизатора левого переднего колеса, 

закрепленной на нижней части нижнего рычага, имеется след контакта с 

твердым покрытием в виде стертости с наслоением вещества серого 

цвета. На нижней части радиатора, выпускной системы также имеет 

места расплющивания и скольжения. 

     В багажнике автомобиля ВАЗ-2107 имеется порванный мешок с мукой 

и следы её разлета на левой части багажника. Отколота внутренняя часть 

обода левого заднего колеса. 

     При продолжении осмотра автомобиля “Toyota Camry” на нижней 

части металлического элемента расположенного перед левым передним 
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лонжероном имеется след контакта с твердым покрытием в виде 

потертости и наслоения вещества серого цвета. 

     В материалах дела (л.д.316) имеется масштабный план-схема 

(масштаб 1:100, в 1см 1м) к осмотру места ДТП автодороги Майкоп-

Псебай 45км+500м (согласно осмотра места происшествия от 04.11.2008г. 

и 05.11.2008г и фототаблиц к нему). Схема составлена следователем 

Крюковым А.С. 

     Согласно данной схемы, следы юза (под цифрой “20”), осыпь грунта 

(под цифрой “13”), царапина на асфальте (под цифрой  “19”) 

зафиксированы на стороне проезжей части, предназначенной для 

движения со стороны Майкопа (направление движения авт.  “Toyota 

Camry”). Царапина на асфальте под цифрой “15”  (очевидно опечатка 

вместо цифры 11) располагается на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения в сторону Майкопа (направление 

движения авт. ВАЗ-2107), ближе к правому краю и напротив задней части 

автомобиля ВАЗ-2107. 

     Осыпь и осколки деталей автомобилей в наиболее сосредоточенном 

месте располагается преимущественно на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения со стороны Майкопа (направление 

движения авт. “Toyota Camry”. 

     На представленной план-схеме приведена информация о 

расположении таких отделившихся деталей, частей как: бачок 

омывателя, решетка бампера, передняя фара, крепление тяги 

стабилизатора автомобиля ВАЗ-2107, знак, капот автомобиля “Toyota 

Camry”. Данная информация соответствует выше приведенным 

сведениям о вещной обстановке на месте происшествия.” (т.2). 

     Однако с этим утверждением экспертов нельзя согласиться, поскольку 

это не было ими проверено, кроме того, противоречит протоколу 

осмотра, - “согласно протоколу осмотра от 05 ноября 2008 года: “Осмотр 

начат в 10-00 час., закончен в 12-20 час.. Осмотром установлено: осмотр 

производился в условиях ясной погоды при естественном освещении, без 

осадков, ветреной погоде. Осмотром места происшествия является 
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участок автодороги “Майкоп-Псебай” 45х500 и по ходу движения 

автодороги в сторону ст. Гиагинской на правой обочине на расстоянии 

0,30м от края асфальта обнаружены решетка радиатора от ВАЗ 2107 на 

которой с левой стороны отсутствует фрагмент, севернее от решетки на 

проезжей части на расстоянии 15м на полосе движения в сторону ст. 

Гиагинской обнаружена фара от ВАЗ 2107. На правой обочине, севернее 

от фары на расстоянии 6,10м обнаружены усилитель переднего бампера 

от а/м Тойота-Камри о 033оо 01rus. На расстоянии 7,30м от фары на 

правой полосе по ходу движения в ст. Гиагинскую обнаружено крепление 

стабилизатора а/м ВАЗ-2107, с левой стороны от фары обнаружена 

передняя втулка стабилизатора на расстоянии  8,75м  и на расстоянии 4м 

от кромки дороги, севернее от усилителя бампера на расстоянии 6м 

обнаружен капот от а/м Тойота-Камри и 4м до кромки дороги”. Это 

утверждение также противоречит показаниям свидетелей, в частности 

свидетеля  Мекешева Р.М., который показал, что: “Автомобиль “Тойота-

Камри” значительных повреждений не имел. Левая сторона была помята, 

а именно левое переднее крыло отсутствовало. Крышка капота была на 

месте, но передняя левая часть его была согнута,…” 

     Из выше изложенного следует, что сведения, зафиксированные на 

план-схеме составленной следователем, не в полной мере соответствуют 

протоколу осмотра места происшествия и противоречат показаниям 

свидетелей, а следовательно, говорить о соответствии план-схемы и 

протокола места происшествия действительной вещной обстановке 

места происшествия, которая в действительности была сразу после 

столкновения, говорить нельзя. 

     “На представленном компакт-диске имеется два фрагмента 

видеозаписи. Длительность первого (съёмка в светлое время суток) – 3 

минуты и 43 секунды, второго (съемка в сумерках) – 4 минуты 02 секунды. 

Просмотр и изучение представленной записи указывает, что автомобили 

располагаются в соответствии со схемой ДТП от 04.11.2008г. 

просматриваются два дугообразных следа юза, начинающиеся ближе к 

правому краю стороны проезжей части, предназначенной для движения 

со стороны Майкопа. Оба следа выходят на обочину  к автомобилю 

“Toyota Camry”, где отображаются в качестве двух борозд, одна из 
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которых идёт по большому радиусу к задней части автомобиля “Toyota 

Camry”, другая по меньшому радиусу – к передней части данного 

автомобиля. В продольном сечении дороги начала следов располагаются  

на расстоянии 4-5 шагов друг от друга (на первом фрагменте человек идет 

вдоль дороги между следами в темпе спокойного шага), что сопоставимо 

с расстоянием около 3м, т.е. с базой автомобиля “Toyota Camry” (2,775м). 

     На стороне проезжей части, предназначенной для движения в сторону 

Майкопа (в сторону движения автомобиля ВАЗ-2107), ближе к конечному 

положению автомобиля ВАЗ-2107 просматривается относительно 

глубокая царапина верхнего слоя асфальтобетонного покрытия проезжей 

части, которая располагается ближе к правому краю. Данная царапина 

образована под некоторым углом к границам проезжей части, общая 

направленность её образования – к краю проезжей части указанного 

направления, объясняется конечным положением автомобиля ВАЗ-

2107.” (т.2.). Однако следует заметить, что на схеме автомобиль ВАЗ-2107 

зафиксирован на расстоянии 2,2м и 3,1м от края проезжей части 

соответственно заднего и переднего левых колес автомобиля ВАЗ-2107 и 

следы царапин обрываются с окончанием асфальтового покрытия, что 

свидетельствует о перемещении автомобиля после его конечной 

остановки из-за столкновения.(Примечание автора). 

     “На участке стороны проезжей части, предназначенной для движения 

со стороны Майкопа, где согласно схемы ДТП от 04.11.2008г. имеются 

царапины, располагающиеся в 1,3м от линии дорожной разметки, 

сосредоточена осыпь отделившихся частей и с учетом недостаточного 

качества представленной записи, проанализировать образование 

сообщаемых царапин не представляется возможным.”(т.2.). 

     Из выше приведенного абзаца  заключения экспертов следует, что на 

схеме ДТП, якобы имеющаяся царапина на полосе движения Тойоты-

Камри, зафиксирована, но на видеозаписи разглядеть такую царапину, а 

точнее, как указывают эксперты даже не царапину, а “образование 

сообщаемых царапин”, нельзя, а это обозначает, что если этой царапины 

не видно, и она ранее не была описана, то её существование когда-либо 



 

114 

 

находится под большим вопросом, а поскольку это так, то эксперты не 

вправе ссылаться на эту царапину в качестве доказательства. 

     “Просмотр и изучение представленной видеокассеты указывают, что 

на ней зафиксирована информация о месте ДТП в последующий период 

относительно записи на компакт диске (нужно полагать на следующий 

день, см. протокол осмотра места происшествия от 05.11.2008г., в 

котором указывается о проведении видеосъемки, л.д.31-32). 

Транспортные средства на участке уже отсутствуют. 

     Также на видеозаписи зафиксированы поврежденные транспортные 

средства уже на месте последующего хранения. 

     Общая продолжительность записи на видео кассете места ДТП и 

транспортных средств составляет примерно 6 минут 30 секунд. 

     Далее, перейдем к экспертному исследованию поврежденных 

транспортных средств и реконструкции их контактного взаимодействия 

проведенной в рамках настоящей экспертизы по месту их нахождения. 

     Так, на автомобиле “Toyota Camry” основные повреждения кузова 

сосредоточены в передней части. Передняя часть, подкапотное 

пространство имеет существенные повреждения. Передние лонжероны 

деформированы и смещены справа налево относительно продольной 

оси автомобиля. 

     Общая направленность повреждений ориентирована спереди назад и 

справа налево относительно продольной оси автомобиля “Toyota Camry”. 

Автомобиль  “Toyota Camry” контактировал с автомобилем ВАЗ-2107 

передней частью кузова. Повреждения, указывающие о контакте задней 

частью, боковой стороны кузова отсутствуют. 

     На нижней части металлического элемента расположенного перед 

левым передним лонжероном автомобиля “Toyota Camry”, как 

указывалось в протоколе осмотра от 09.12.2008г., имеется след контакта 

с твердым покрытием в виде потертости и наслоения вещества серого 

цвета.”(т.2.). Как отмечалось выше, указанное место находится выше 
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асфальтового покрытия и не могло контактировать с поверхностью 

автодороги. 

     “На автомобиле ВАЗ-2107 основные повреждения кузова 

сосредоточены на левой боковой стороне кузова, на участке от левого 

переднего угла до левого заднего крыла. 

     Наибольшие повреждения, располагающиеся в эпицентре удара, 

сосредоточены в левой передней боковой стороне кузова (левая блок 

фара, левое переднее крыло, лонжерон, левое переднее) и в средней 

части кузова (левая средняя стойка кузова, левая задняя дверь, передняя 

часть левого заднего крыла). Крыша автомобиля в средней части левой 

стороны имеет существенный залом. 

     Общая направленность повреждений  ориентирована спереди назад и 

слева направо (во внутрь салона) относительно продольной оси 

автомобиля ВАЗ-2107. При этом левое переднее колесо смещено не 

только спереди назад, но и вывернуто в направлении против хода 

часовой стрелки. Левая передняя подвеска разрушена.” (т.2.).  И опять 

эксперты не указывают на один существенный момент, что ВАЗ-2107 

рычагами передней подвески левой стороны опирается на грунт 

(проезжую часть). 

     “В нижней части автомобиля ВАЗ-2107, на участке крепления 

амортизатора левого переднего колеса, закрепленного на нижней части 

нижнего рычага, имеется след контакта с твердым покрытием. На нижней 

части радиатора, выпускной системы также имеет места расплющивания 

и следы скольжения. 

     Далее переходим к реконструкции механизма взаимодействия 

транспортных средств. 

     Поскольку зона контактного взаимодействия на автомобиле ВАЗ-2107 

является практически вся левая боковая сторона кузова (примерно 32,5м 

вдоль кузова начиная от левого переднего его угла), а зона контактного 

взаимодействия на автомобиле “Toyota Camry” составляет его 

габаритную ширину (1,8м), то в таком случае образование повреждений 

характеризуется не одномоментным контактом, а процессом 
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взаимодействия, в котором выделяются моменты входа в контакт 

(первичный контакт), взаимного внедрения до окончания пластических и 

упругих деформаций и последующего выхода из контактного 

взаимодействия. 

     Первичный контакт происходил левым углом кузова, левой передней 

боковой стороной кузова, левым передним колесом автомобиля ВАЗ-

2107 и левым передним углом, левой стороной передней части кузова 

автомобиля “Toyota Camry”. 

     В развитие первичного контакта, происходило сближение центров 

масс транспортных средств, взаимное перемещение и соответственно 

изменение взаимного расположения их продольных осей. Автомобиль 

“Toyota Camry” (для которого ударная нагрузка прошла впереди центра 

масс и справа налево относительно продольной оси) разворачивало в 

направлении против хода часовой стрелки, что в процессе взаимного 

внедрения привело к контакту серединой и правой стороной передней 

части автомобиля “Toyota Camry” с серединой кузова автомобиля ВАЗ-

2107. Окончание процесса взаимного внедрения и последующий выход 

из контакта произошел при взаимодействии середины и правой стороны 

передней части автомобиля “Toyota Camry” с левой задней дверью, 

передней частью левого заднего крыла автомобиля ВАЗ-2107. 

     В начальный момент контактные взаимодействия продольные оси 

транспортных средств располагались под углом 140 градусов, а в 

процессе контакта, преимущественно за счет разворота автомобиля 

“Toyota Camry” указанный угол уменьшался. В момент, предшествующий 

выходу из контакта, угол составлял около 120 градусов, как это 

установлено протоколом осмотра от 09.12.2008г., в котором 

сопоставление контактирующих частей происходило по наибольшему 

перекрытию для автомобиля  “Toyota Camry”, что характеризует процесс 

внедрения, а не входа в контакт.”(т.2.). Здесь отметим, что эксперты 

Южного регионального центра судебных экспертиз ссылаются на 

протокол осмотра, проведенный экспертами Краснодарской ЛСЭ - 

“Исследование проводилось в дневное время суток, 9-10.12.2008г. в а. 
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Хакуринохабль, продолжено 17.12.2008г. в помещении Краснодарской 

ЛСЭ, окончено 23.12.2008г.” 

     “Подтверждением  указанного процесса контактного взаимодействия 

являются наибольшие повреждения левой переднебоковой стороны 

кузова автомобиля “Toyota Camry”, в том числе подкапотного 

пространства, по сравнению с правой переднебоковой стороной его 

кузова, а также существенными повреждениями передней левой 

ходовой части автомобиля ВАЗ-2107, смещение и разворот левого 

переднего колеса. 

     Если бы в момент входа в контакт продольные оси транспортных 

средств располагались под углом около 120 градусов, как это показано в 

фототаблице к протоколу осмотра от 09.12.2008г. (л.д.314), то в таком 

случае ударная нагрузка автомобиля ВАЗ-2107 проходила 

преимущественно во внутрь кузова, впереди и через центр масс, что 

повлекло блокирующий характер столкновения и исключало бы 

перемещение транспортных средств в конечное положение, 

зафиксированное в материалах дела. 

     Именно угол в 140 градусов, установленный в рамках настоящей 

экспертизы, при сопоставлении первичных контактирующих участков, 

которыми являлись левый угол кузова, левая переднебоковая сторона 

кузова, левое переднее колесо кузова автомобиля ВАЗ-2107 и левый 

передний угол, левая сторона передней части кузова автомобиля “Toyota 

Camry”, объясняет возникновения для автомобиля “Toyota Camry” 

разворачивающегося момента в направлении против хода часовой 

стрелки и продолжения перемещения автомобиля ВАЗ-2107 в избранном 

направлении и смещению за пределы проезжей части. 
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     Таким образом, столкновение автомобиля “Toyota Camry” и 

автомобиля ВАЗ-2107 было встречным, левоэкцентричным для 

автомобиля “Toyota Camry”, при расположении продольных осей 

транспортных средств под углом 120 градусов. 

     Однако, отсутствие следов торможения, бокового смещения 

автомобиля ВАЗ-2107 (автомобиль “Toyota Camry” оборудован системой 

“ABS”, что практически исключает отображение следов его торможения) 

не позволяет экспертным путем установить конкретные координаты 

расположения транспортных средств относительно границ проезжей 

части в момент столкновения, а также траектории их движения 

непосредственно до столкновения.”(т.2.). 

     Отметим также, что отсутствуют следы бокового смещения 

автомобиля ВАЗ-2107 даже на грунте за пределами проезжей части, что 

представляется невероятным, если конечно исключить, что эти следы 

бокового смещения были кем-то устранены. Но, судя по показаниям 

свидетелей, ВАЗ-2107 не перемещался боком по обочине,  он 

остановился у края проезжей части на обочине, поэтому и следов 

смещения не могло быть, другой вопрос, что после столкновения, ВАЗ-

2107 был перемещен на обочину на расстояние 2,2м и 3,1м 

соответственно заднего левого и переднего левого колёс от края 

проезжей части. 

     “О механизме образования царапин, следов юза, осыпи грунта. 

     В соответствии с протоколом осмотра места происшествия от 

04.11.2008г., схемой места ДТП к нему, представленной записи, 
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выполненной телефоном “Самсунг”, на месте происшествия имеются два 

дугообразных следа юза, начинаются на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения со стороны Майкопа (направление 

откуда двигался автомобиль  “Toyota Camry”), ближе к правому краю 

указанного направления. Данные следы выходят на обочину и ведут к 

автомобилю “Toyota Camry”. Расстояние между следами в продольном 

сечении дороги составляет около 3 метров (более точно установить по 

съемке не представляется возможным.”(т.2.). 

     Доведем до сведения читателя, что ширина автомобиля “Тойота-

Камри” составляет 1м82см, соответственно расстояние между колесами 

на одной оси значительно меньше, примерно на 40см. Но эксперты, 

экспертным путем установили расстояние между следами около 3-х 

метров, что почти вдвое превышает расстояние между колесами на 

одной оси автомобиля “Toyota Camry”. 

     “Подобное расположение следов, их дугообразность, расстояние 

между ними, указывает, что они образовались в результате разворота 

автомобиля “Toyota Camry” в направлении против хода часовой стрелки, 

при котором нагрузка перераспределяется на правую сторону кузова, на 

колеса правой стороны автомобиля. Т.е., на наибольший след (больший 

по дуге и идущий к задней части автомобиля) – след, оставленные 

перемещением правого заднего колеса, другой след – след, оставленный 

перемещением правого переднего колеса автомобиля “Toyota Camry”.” 

     Мы не оспариваем, что описанные выше следы юза оставлены 

автомобилем Тойота, но вызывают сомнения о компетентности и 

беспристрастности данных экспертов, если они даже не сопоставили 

расстояние между колесами по одной оси на автомобиле “Toyota Camry” 

и расстояние между следами, оставленными на проезжей части (около 3-

х метров значительно больше ширины “Тойоты-Камри” 1м82см, а тем 

более расстояния между колесами на одной оси). 

     “В рассматриваемом событии, имел место плотный контакт между 

транспортными средствами. Автомобиль ВАЗ-2107 в конечном 

положении, передом ориентирован преимущественно в сторону 
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Майкопа, располагаясь за пределами проезжей части, справа 

относительно указанного направления. 

     Как ранее указывалось, в нижней части автомобиля ВАЗ-2107, на 

участке крепления амортизатора левого переднего колеса, 

закрепленного на нижней части нижнего рычага, имеется след контакта с 

твердым покрытием. На нижней части радиатора, выпускной системы  

также имеет места расплющивания и следы скольжения. 

     В таком случае, применительно к рассматриваемому событию, 

глубокая царапина верхнего слоя асфальтобетонного покрытия проезжей 

части, предназначенной для движения в сторону Майкопа, могла быть 

образована  только поврежденным элементом левой стороны ходовой 

части автомобиля ВАЗ-2107. 

     На записи места происшествия не представилось возможным 

проанализировать механизм образования царапин, зафиксированных на 

стороне проезжей части, предназначенной для движения со стороны 

Майкопа. С учетом установленной и указанной выше информации о 

повреждениях на нижних частях транспортных средств, данные 

царапины могли быть образованы поврежденными элементами на 

нижней части радиатора, выпускной системы автомобиля ВАЗ-2107 

(имеются следы расплющивания и следы скольжения) или нижней 

частью металлического элемента расположенного перед левым 

передним лонжероном автомобиля “Toyota Camry”.” 

     И так, эксперты не могут установить механизм образования царапин, 

зафиксированных на стороне проезжей части, предназначенной для 

движения со стороны Майкопа. Они только указывают, что данные 

царапины могли быть образованы поврежденными элементами на 

нижней части радиатора, выпускной системы автомобиля ВАЗ-2107 

(имеются следы расплющивания и следы скольжения) или нижней 

частью металлического элемента расположенного перед левым 

передним лонжероном автомобиля “Toyota Camry”. Но с этим вряд ли 

можно согласиться, во-первых: на полосе движения ВАЗ-2107 оставлены 

две параллельные царапины, а на полосе движения Тойоты следователь 

якобы зафиксировал на схеме одну (при этом не описав её, не 
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зафиксировал на фото и видео), эксперты же фиксируют 

множественность (тоже невидимых нигде (ни на фото, ни на видео)) 

царапин; во-вторых:, если эти царапины оставил ВАЗ-2107, нет 

объяснения, каким образом, с места оставления царапин на полосе 

движения Тойоты, ВАЗ-2107 по диагонали преодолел расстояние  17,5 

метров не оставив никаких следов, а затем, вдруг резко изменил своё 

направление и боком, под углом 62 градусов преодолел расстояние 

1м80см, оставив при этом две глубокие царапины на своей полосе 

движения, и остановился;  в-третьих: место нижней части металлического 

элемента расположенного перед левым передним лонжероном 

автомобиля “Toyota Camry”, на котором оставлены следы потертости с 

твердой поверхностью, как уже отмечалось выше, находится на 

значительной высоте и не мог контактировать с поверхностью 

автодороги. 

 

     Таким образом, предположение экспертов о механизме образования 

царапин на стороне проезжей части автомобиля “Toyota Camry” является 

ничем иным, как гаданием на кофейной гуще, не имеющем под собой ни 

научного, ни практического обоснования. 
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     “Расположение зафиксированной осыпи грунта во взаимосвязи с 

расположением автомобиля “Toyota Camry”, следов его юза, указывает, 

что грунт мог осыпаться только с автомобиля ВАЗ-2107 и, вероятно, с 

задней части (для моделей автомобилей, имеющих задний привод, 

которым относится и ВАЗ-2107, наиболее характерно накопление грунта 

(грязи) в арках задних колес).”(т.2.). 
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     Вот так эксперты, вот так специалисты!  Ну дают! Если предположить, 

что осыпь грунта произошла из под арок задних колес автомобиля ВАЗ-

2107 и как правило это происходит в момент столкновения, то это 
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обозначает, что столкновение произошло посредине проезжей части 

автомобиля “Toyota Camry” на расстоянии 9м 40см от переднего колеса 

Тойоты, зафиксированной на схеме от 04.11.2008г. (осыпь на расстоянии 

5,25м (от переднего колеса Тойоты) + 4,15м (длина ВАЗ-2107) = 9м 40см). 

Далее прибавим длину  автомобиля “Toyota Camry”, которая составляет 

4м 81см и получается расстояние 15м 21см (9м.40см + 4м81см = 15м21см) 

от переднего колеса Тойоты до заднего бампера автомобиля Тойота-

Камри в момент столкновения, а затем, согласно описанию экспертов, 

идет проникновение автомобиля Тойота-Камри вглубь ВАЗ-2107, 

круговое вращение Тойоты и её откат к месту, зафиксированному на 

схеме от 04.11.2008г.  И позади, от начала следов юза Тойоты, 

зафиксированных на схеме в диаметре (согласно схеме) 15м х 16м 

остается россыпь осколков, а самое главное, позади остается так 

называемая царапина, а по мнению экспертов множественность 

царапин, (это расстояние примерно 13м -14м от переднего колеса 

Тойоты-Камри обозначенной на схеме до царапины), которая якобы 

оставлена передней частью автомобиля Тойота-Камри. Таким образом, 

если принять во внимание, что осыпь грунта оставлена ВАЗ-2107, то 

передняя часть автомобиля Тойота-Камри находилась от указанной выше 

царапины на расстоянии более 3-х метров, и соответственно она не могла 

оставить эту царапину и ещё дальше позади себя россыпь осколков. Но 

ещё более абсурдным, при таких утверждениях экспертов, выглядит 

перемещение автомобиля ВАЗ-2107 на место, указанное на схеме, а это 

расстояние примерно 16м 65см (20,8м – 4,15м = 16,65м), при этом не 

оставляя никаких следов на расстоянии более 10м, а затем, боком, под 

углом 62 градусов, смещается за пределы проезжей части, в направлении 

г. Майкоп, оставляя на асфальте две дугообразные параллельные 

царапины протяженностью 1,8м. 

     “О месте столкновения. 

     В соответствии с методическим обеспечением, применяемой в 

экспертной практике (3) место столкновения следует определять по 

совокупности признаков, основными и наиболее информативными  из 

которых являются, следы юза (отклонение, смещение, сдвига) 

транспортных средств, осыпь земли (грунта, грязи), наличие и 
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расположение следов трения (царапин) нижних частей транспортных 

средств. 

     Участок расположения основной массы отброшенных при 

столкновении частей может служить основанием для определения места 

столкновения лишь приближенно. 

     С достаточной точностью место столкновения определяется по 

расположению осыпавшейся в момент удара земли (грунта, грязи), 

наслаивающейся на нижних частях транспортных средств. При 

столкновении отбрасывание частиц земли происходит с большой 

скоростью, поэтому они падают на поверхность дороги в месте, где 

произошел удар. 

     Сопоставляя информацию о расположении осыпи грунта, следов юза 

автомобиля  “Toyota Camry”, наличия перед данными следами царапин 

на стороне проезжей части, предназначенной для движения со стороны 

Майкопа, следует констатировать, что и место столкновения 

располагается на стороне проезжей части, предназначенной для 

движения автомобиля  “Toyota Camry”. 

     При этом автомобиль ВАЗ-2107 на момент столкновения двигался, с 

выездом на сторону встречного движения и перемещался справа налево 

относительно избранного им направления (слева направо относительно 

направления автомобиля  “Toyota Camry”).”(т.2.). 

     Значит, по заключению экспертов, столкновение автомобиле 

произошло на полосе проезжей части автомобиля Тойота-Камри, а 

именно, на расстоянии чуть более 3- метров от осыпи грунта, т.е. на 

расстоянии примерно 9м 40 см от  переднего колеса Тойоты-Камри, 

согласно схеме от 04.11.2008г. и, как уже отмечалось выше, позади, от 

начала следов юза Тойоты, даже не от места столкновения,  остались, 

зафиксированная на схеме в диаметре (согласно схеме) 15м х 16м 

россыпь осколков, а самое главное, позади остается так называемая 

царапина, а по мнению экспертов множественность царапин, (это 

расстояние примерно 13м -14м от переднего колеса Тойоты-Камри 
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обозначенной на схеме до царапины), которая якобы оставлена 

передней частью автомобиля Тойота-Камри.  

    Таким образом, анализируя заключение экспертов, вырисовывается 

следующая схема: по ходу движения Тойоты-Камри, располагается 

россыпь осколков размером 15м х 16м, располагаются царапина и следы 

юза, а далее происходит столкновение. И получается, что вначале идёт 

следствие, а затем причина, от которой должно произойти это следствие. 

(Телега впереди лошади выглядит логичней.) 

“По двенадцатому вопросу 

     Из показаний водителя автомобиля  “Toyota Camry” Агирова А.Х. (см. 

протокол допроса от 08.11.2008г – л.д. 172-1760 следует, что он двигался 

со стороны Майкопа, скорость была 80-90 км/час, двигался по полосе 

движения, предназначенного для избранного направления. Находясь 

между п. Зарево и х. Келеметов заметил, что по встречной полосе 

движется автомобиль “ВАЗ” светлого цвета (позже узнал, что это ВАЗ-

2107). По мере сближения автомобилей водитель автомобиля ВАЗ-2107, 

по диагонали, выехал на полосу встречного движения. Далее, Агиров А.Х. 

описывает, что он принял торможение и маневр вправо к обочине, затем, 

намереваясь предотвратить ДТП, принял влево, к стороне встречного 

движения. Агиров А.Х. поясняет, что в последний момент, перед 

столкновением, ему показалось, водитель автомобиля ВАЗ-2107 

попытался вывернуть вправо, т.е. на свою полосу движения. 

     В показаниях водителя автомобиля  “Toyota Camry”  Агирова А.Х. (см. 

протокол доп.допроса от 16.12.2008г. – л.д.178-172) так же указывается о 

выезде автомобиля ВАЗ-2107 на сторону встречного движения и 

совершение некоторых маневров (смещений вправо, влево) со стороны 

Агирова А.Х. 

     В обоих показаниях утверждается, что автомобиль “Toyota Camry” 

изначально перед ДТП и в момент столкновения двигался по стороне 

проезжей части, предназначенной для движения в избранном 

направлении (со стороны Майкопа). 
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     Из показаний пассажира автомобиля  “Toyota Camry” Кардановой М.Х. 

(л.д.186-190) следует, что она находилась на автомобиле на заднем 

пассажирском сиденье, справа, когда проехали х. Келеметов, она 

обратила внимание, что на их полосу движения выехал автомобиль  

“Жигули” светлого цвета, она его заметила, когда он почти полностью 

находился на их полосе. 

     Аслан (Агиров А.Х.) стал притормаживать и принимать вправо к 

обочине. Водитель автомобиля ВАЗ-2107 продолжал двигаться по их 

полосе движения. Перед столкновением автомобиль “ВАЗ” стал смещать 

влево, т.е. на обочину, куда двигался Аслан. 

     Водитель автомобиля  “Toyota Camry” Агиров А.Х. и его пассажир 

Карданова М.Х. затрудняются указать скорость движения автомобиля 

ВАЗ-2107. 

     В отсутствие в экспертной практике научно обоснованных и 

опробированных методик, позволяющих устанавливать затраты 

кинетической энергии по повреждениям транспортных средств, 

установить экспертным путем скорости движения в данном случае не 

представляется возможным. 

     Принимая во внимание изложенное, а также результаты 

трасологического исследования, согласно которым столкновение 

произошло на стороне проезжей части, предназначенной для движения 

со стороны Майкопа, следует констатитровать об отсутствии у водителя 

автомобиля  “Toyota Camry”  технической возможности при сохранении  

движения предотвратить данное ДТП, поскольку снижение скорости, как 

это предусмотрено ДТП РФ (п.10.1 часть 2), не являлось достаточным 

условием для этого, не исключало столкновение с выехавшим на 

встречную сторону автомобиля ВАЗ-2107.” 

     При ответе на этот вопрос о технической возможности избежать 

водителем Тойоты-Камри столкновения эксперты ссылаются на 

показания Агирова А.Х. и его сестры Кардановой М.Х., поскольку и вопрос 

поставлен соответствующим образом. Ну кто же признает, что он виновен 

в совершении ДТП и выехал на встречную полосу движения, ведь 
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мертвые им не смогут возразить. А вопрос следовало бы поставить 

следующим образом: - Соответствуют ли показания Агирова А.Х. и 

Кардановой М.Е. вещной обстановке места ДТП? А поскольку этого не 

было и, как нам известно из телефонных переговоров Агирова А.Х. и 

следователя Крюкова А.С. – “он с экспертами порешал.” О какой тогда 

объективности может идти речь?  

“По тринадцатому вопросу 

     Водители обоих автомобилей при движении вне населенного пункта и 

при осуществлении встречного разъезда, с целью обеспечения 

безопасности движения, должны были действовать, руководствуясь 

требованиями пунктов 1.5, 9.1, 9.4 ПДД РФ. А именно двигаться по 

возможности ближе к правому краю проезжей части предназначенной 

для избранного ими направления, тем самым при встречном разъезде 

двигаться по стороне проезжей части, предназначенной и обозначенной 

для избранного ими направления и не создавать опасности для 

движения. 

     Действия водителя, для которого была создана опасность для 

движения, были регламентированы требованиями пункта 10.1 (часть 2) 

ПДД РФ, согласно которым, при возникновении опасности для движения, 

которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять 

возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки 

транспортного средства. 

     Скорость движения легковых автомобилей вне населенного пункта не 

должна быть более 90 км/час, таковы требования пункта 10.3 ПДД 

РФ.”(т.2.). 

     Согласно заключению экспертов, удар нанесла Тойота-Камри в левую 

переднюю сторону ВАЗ-2107, при этом, согласно заключению, ВАЗ-2107 

совершал маневр вправо, т.е. уходил от столкновения, а Тойота-Камри, 

напротив, совершала маневр влево, т.е. наносила удар по ВАЗ-2107. 

Применительно Правил дорожного движения РФ, водитель ВАЗ-2107, 

если абстрагироваться от места, где произошло столкновение, принимал 

меры, чтобы избежать столкновение, он совершал маневр вправо. И это 
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единственно правильное решение, поскольку водитель Тойоты-Камри 

двигался в левый бок автомобиля ВАЗ-2107. В случае применения 

торможения ВАЗ-2107 избежать столкновение было невозможно, маневр 

автомобиля ВАЗ-2107 вправо давал шанс, избежать столкновения. 

     Применительно Правил дорожного движения РФ к действиям 

водителя автомобиля Тойота-Камри, “при возникновении опасности для 

движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен 

принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки 

транспортного средства”, водитель Тойоты не только не принял меры к 

торможению, но сам совершил маневр в сторону сближения с ВАЗ-2107, 

что привело к столкновению и катастрофическим последствиям. 

     Ответ экспертов на четырнадцатый вопрос звучит по меньшей мере 

странно. Но очевидно, что им нечего сказать по этому вопросу не 

прибегая к откровенному вранью, а если выражаться официальным 

языком, - не прибегая к даче заведомо ложного заключения. 

     Ответ экспертов по четырнадцатому вопросу изложен в следующей 

редакции: “В условии поставленного вопроса не указано, применительно 

к какой дорожной ситуации предполагается проведение экспертного 

исследования, в связи с чем, он остается без разрешения.” Господа 

эксперты, проведение экспертного исследования требовалось провести 

относительно той дорожной ситуации, какую Вы опишите в своем 

экспертном заключении. А вопрос перед экспертами стоял следующий: 

“14. Имели ли водители автомобилей “Toyota Camry”  и ВАЗ-2107 

техническую возможность предотвратить столкновение, если им 

следовало применить торможение без применения маневра с учетом 

соблюдения требований Правил дорожного движения?” 

     Так вот, согласно заключению экспертов, столкновение произошло на 

расстоянии чуть более 3-х метров от осыпи грунта, которую якобы 

оставил ВАЗ-2107, при обстоятельствах, описанных выше экспертами, 

когда ВАЗ-2107 совершал маневр вправо, уходя от удара, а Тойота-Камри 

влево, наносившая удар. При таких обстоятельствах, описанных 

экспертами в своем заключении, ответ экспертов по четырнадцатому 

вопросу должен был быть следующим: - водитель автомобиля Тойота-



 

130 

 

Камри имел возможность избежать столкновение применив 

торможение, водитель автомобиля ВАЗ-2107 не имел возможности 

избежать столкновения применив торможение, поскольку на него в 

левую сторону автомобиля двигался автомобиль Тойота-Камри, и маневр 

вправо, давал призрачный шанс избежать столкновение. 

“ВЫВОДЫ 

По первому – пятому вопросам 

     В данном случае отсутствие следов торможения, бокового смещения 

автомобиля ВАЗ-2107 (автомобиль “Toyota Camry” оборудован системой 

“АВS”, что практически исключает отображение следов его торможения) 

экспертным путем не представляется возможным установить все 

элементы (фазы) механизма дорожно-транспортного происшествия, с 

указанием конкретных координат расположения транспортных средств 

относительно границ проезжей части в момент столкновения, траектории 

и характера движения транспортных средств непосредственно до 

столкновения. А это не позволяет отобразить, построить масштабную 

схему перемещения транспортных средств.”(т.2.). 

     С этим утверждением экспертов можно согласиться лишь частично, во-

первых: следы бокового смещения ВАЗ-2107 имеются – это две 

параллельные глубокие царапины, слегка дугообразной формы,  длиною 

1,8м, с прогибом в сторону п. Зарево, расположенные на стороне 

проезжей части автомобиля ВАЗ-2107 на расстоянии 2,2м от 

разделительной линии до самой обочины,  и оставленные им же 

рычагами передней подвески левого переднего колеса. Очевидно здесь 

и был нанесен удар Тойотой-Камри. 

     Система “ABS”, которой оборудован автомобиль “Toyota Camry”, в 

основном предназначен, чтобы избежать блокировку тормозов при 

резком торможении автомобиля, но, если торможение было, то следы 

торможения могли остаться. Вопрос только в том, было ли торможение?  

     “Расположение осыпи грунта, следов юза автомобиля “Toyota Camry”, 

наличие перед следами юза царапин на стороне проезжей части, 

предназначенной для стороны движения со стороны Майкопа, 
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указывает, что и место столкновения располагается на стороне проезжей 

части, предназначенной для движения со стороны Майкопа (на стороне 

проезжей части, предназначенной для движения автомобиля “Toyota 

Camry”). 

     При этом автомобиль ВАЗ-2107 на момент столкновения двигался с 

выездом на сторону встречного движения и перемещался справа налево 

относительно избранного им направления (слева направо относительно  

автомобиля “Toyota Camry”).”(т.2.). 

     А как же быть со следами, - глубокими, длинными царапинами на 

полосе движения ВАЗ-2107, каким образом там очутился ВАЗ? Господа 

эксперты – обоснуйте. 

     “Первичный контакт происходил левым углом кузова, левой 

переднебоковой стороной кузова, левым передним колесом ВАЗ-2107 и 

левым передним углом, левой стороной передней части автомобиля 

“Toyota Camry”. 

      В развитии данного контакта происходило сближение центров масс 

транспортных средств, взаимное перемещение и соответственно 

изменение взаимного расположения их продольных осей. Автомобиль 

“Toyota Camry” (для которого ударная нагрузка произошла впереди 

центра масс и справа налево относительно продольной оси) 

разворачивало в направлении против хода часовой стрелки, что в 

процессе взаимного внедрения привело к контакту серединой и правой 

стороной передней части автомобиля “Toyota Camry” с серединой кузова 

автомобиля ВАЗ-2107. Окончание процесса взаимного внедрения и 

последующий выход из контакта произошел при взаимодействии 

середины и правой стороны передней части автомобиля “Toyota Camry” 

с левой задней дверью, передней частью левого заднего крыла 

автомобиля ВАЗ-2107. 

     В начальный момент контактного взаимодействия продольные оси 

транспортных средств располагались под углом 140 градусов, а в 

процессе контакта указанный угол уменьшался. В момент, 

предшествующий выходу из контакта, угол составлял около 120 градусов, 
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как это установлено протоколом осмотра от 09.12.2008г., в котором 

сопоставление контактирующих частей происходило по наибольшему 

перекрытию для автомобиля “Toyota Camry”, что характеризует процесс 

внедрения, а не входа в контакт. 

     Указанный процесс взаимодействия транспортных средств 

проиллюстрирован в исследовательской части заключения. 

По шестому-седьмому вопросам 

     Расположение зафиксированной осыпи грунта во взаимосвязи с 

расположением автомобиля “Toyota Camry”, следов юза, указывает, что 

грунт мог осыпаться только  с автомобиля ВАЗ-2107 и, вероятно, с задней 

части (для моделей автомобилей, имеющих задний привод, к которым 

относится и ВАЗ-2107, наиболее характерно накопление грунта (грязи) в 

арках задних колес). 

     Расположение осыпавшейся в момент удара земли (грунта) является 

наиболее информативным признаком определяющий сторону проезжей 

части, на которой произошло столкновение.” 

     Уважаемые эксперты при этом не приводят доказательств, что осыпь 

грунта могла образоваться только из-под автомобиля ВАЗ-2107, и не дают 

анализ схеме ДТП, составленной следователем, и описанию места 

происшествия. Так, согласно схеме, осыпь грунта располагается на полосе 

проезжей части Тойоты-Камри в границах 0,7м от края обочины и 2,1м от 

разделительной линии, т.е. её размер равен 1,2м (подходит под габариты 

ВАЗ). Согласно протоколу осмотра: “На проезжей части, на левой полосе 

относительно  указанной а/м на расстоянии 5,25м от переднего левого 

колеса, 0,7м от края проезжей части, 2,1м от разделительной полосы 

обнаружена осыпь грунта размером 2,9х2,2м.” – Неустранимое 

противоречие между протоколом осмотра места происшествия и схемой 

ДТП от 01.11.2008г. 

     А разве не мог оставить эту осыпь грунта другой автомобиль, ведь 

никто не проводил химический анализ грунта из под брызговиков ВАЗ-

2107 и грунтом, обнаруженном на полосе движения Тойоты-Камри? 
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Разве две параллельные глубокие царапины на полосе движения ВАЗ-

2107 совсем ничего не говорят о месте столкновения автомобилей? 

 

 

“По восьмому и девятому вопросам 

     Расположение следов юза, их дугообразность, расстояние между 

ними, указывают, что они образовались в результате разворота 

автомобиля “Toyota Camry” в направлении против хода часовой стрелки, 

при котором нагрузка перераспределяется на правую сторону кузова, на 

колеса правой стороны автомобиля. Наибольший след (больший по дуге 

и идущий к задней части автомобиля) – след, оставленный 

перемещением правого переднего колеса автомобиля “Toyota Camry”. 

По десятому и одиннадцатому вопросам 

     Глубокая царапина верхнего слоя асфальтобетонного покрытия 

проезжей части, располагается ближе к правому краю стороны проезжей 

части, предназначенной для движения в сторону Майкопа, могла быть 

образована только поврежденным элементом левой стороны ходовой 

части автомобиля ВАЗ-2107. 

     Царапины, зафиксированные на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения со стороны Майкопа могли быть 

образованы поврежденными элементами на нижней части радиатора, 

выпускной системы автомобиля ВАЗ-2107 (имеются места 

расплющивания и следы скольжения) или нижней частью 

металлического элемента расположенного перед передним 

лонжероном автомобиля “Toyota Camry”.” (т.2.). 

     Со второй частью заключения экспертов по этому вопросу согласиться 

никак нельзя, поскольку, даже если верить этому заключению, что место 

столкновения произошло в районе осыпи грунта, то тогда автомашина 

ВАЗ-2107, совершала бы совсем иную траекторию движения к месту 

своей конечной остановки, и не смог бы оставить эту царапину (или 

царапины),  а автомобиль “Toyota Camry” в момент столкновения 
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находился значительно выше указанных экспертами царапин и не 

совершал обратного движения к месту царапины, обозначенной на схеме 

(а по мнению экспертов нескольких царапин). 

 

 

“По двенадцатому вопросу 

      В рассмотренном событии водитель автомобиля “Toyota Camry”не 

располагал технической возможностью при сохранении направления 

движения предотвратить данное ДТП, поскольку снижение скорости, как 

это предусмотрено ПДД РФ (п.10.1 часть2), не являлось достаточным 

условием для этого, не исключало данного столкновения.”(т.2.). 

      С этим выводом экспертов согласится никак нельзя, поскольку, как 

уже описывалось выше, ВАЗ-2107 уходил от столкновения, и примени 

водитель автомобиля “Toyota Camry” торможение, даже не меняя 

направления движения, он бы не совершил столкновение с ВАЗ-2107. 

“По тринадцатому вопросу 

     Водители обоих автомобилей при движении вне населенного пункта и 

при осуществлении встречного разъезда, с целью обеспечения 

безопасности движения, должны были действовать, руководствуясь 

требованиями пунктов 1.5, 9.1, 9.4 ПДД РФ. 

     Действия водителя, для которого была создана опасность для 

движения, были регламентированы требованиями пункта 10.1 (часть 2) 

ПДД РФ. 

     Скорость движения легковых автомобилей вне населенного пункта не 

должна превышать 90 км/час, таковы требования пункта 10.3 ПДД РФ. 

 

По четырнадцатому вопросу 

     По причинам, изложенным в исследовательской части заключения, 

вопрос не исследовался. 
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     Эксперты                                                                П. Семченко 

                                                                                       И. Боксер” (т.2.). 

Глава 7 

     Ознакомившись с заключением экспертов Краснодарской ЛСЭ и 

экспертов ЮРЦСЭ Минюста России г. Ростов-на-Дону защита 

потерпевшей стороны обратилась в бюро независимой экспертизы 

“ВЕРСИЯ” с заявлением о проведении независимого экспертного 

исследования по факту дорожно-транспортного происшествия 

произошедшего 04 ноября 2008г. на автодороге Майкоп-Псебай с выше 

указанными участниками происшествия. 

     И вот заключение: 

“АКТ  ЭКСПЕРТНОГО  ИССЛЕДОВАНИЯ 

     №1295                                                                                 11 декабря 2009 г.  

     по факту дорожно-транспортного происшествия имевшего место 4 

ноября 2008 года на автодороге Псебай-Майкоп. 

     Исследование выполнено Мукимовым Сергеем Умаровичем, 

имеющим высшее техническое образование и квалификацию судебного 

эксперта по специальностям “7.1 Исследование механизма ДТП 

расчетными методами” и “7.3 Судебная автодорожная транспортно-

трасологическая экспертиза”; стаж экспертной работы с 1987 года. 

1. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА  ДЕЛА 

     4 ноября 2008 года на автодороге Псебай-Майкоп, произошло 

столкновение автомобилей ВАЗ-2107 под управлением водителя 

Берсирова А.А., и Тойота-Камри под управлением водителя Агирова А.Х. 

 

2. ВОПРОСЫ, ПОСТАВЛЕННЫЕ  НА РАЗРЕШЕНИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
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     2.1.Определить взаиморасположение автомобилей ВАЗ-2107 и 

Тойота-Камри в момент столкновения относительно друг-друга и на 

проезжей части дороги, определить траекторию и направление 

движения автомобилей перед столкновением. 

     2.2.Могут ли быть повреждения, имеющиеся у указанных 

автомобилей, результатом их столкновения? 

     2.3.Возможно ли по имеющимся следам, месту расположения 

автомобилей, зафиксированных сразу после ДТП, определить точное 

место столкновения ВАЗ-2107 и Тойота? Если да, то где именно 

произошло столкновение указанных автомобилей? 

     2.4.Является ли россыпь (осколки) поврежденных автомобилей, в 

данном случае, единственным признаком по которому можно 

определить место столкновения автомобилей? 

     2.5.Как в соответствии с требованиями ПДД следовало действовать 

водителям автомобилей в данной дорожной ситуации, и соответствовали 

ли их действия требованиям Правил? 

     2.6.Можно ли по представленным материалам, с экспертной точки 

зрения, сделать вывод, что причиной данного ДТП явились действия 

водителя автомобиля ВАЗ-2107? 

3. ИСХОДНЫЕ  ДАННЫЕ  И  МАТЕРИАЛЫ 

     3.1.Исходные данные взяты из ксерокопий материалов уголовного 

дела по факту данного ДТП представленных адвокатом Сенько С.П. (всего 

на 73 листах), в т.ч.: 

-исковое заявление с прилагаемыми к нему материалами – на 27 листах, 

-фототаблица с фотографиями автомобилей места ДТП, 

-схема ДТП от 04.11.2008г., и схема ДТП от 05.11.2008г., 

-ксерокопия заключения судебной экспертизы от 17.03.2009г., 

-ксерокопия постановления о назначении повторной 

криминалистической экспертизы, 
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-компкт-диски с записью ДТП – 3 диска. 

4. ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

     1.Судебная автотехническая экспертиза. Ч.2. М.1980г. 

     2.Экспертиза дорожно-транспортных происшествий. Под редакцией 

В.А. Иларионова. 

     3.Транспортно-трасологическая экспертиза по делам о дорожно-

транспортных происшествиях. ВНИИСЭ, М.,1988 г. 

     4.Применение в экспертной практике параметров торможения 

автотранспортных средств. РФЦСЭ, М., 1995 г. 

     5.Дифференцированные значения времени реакции водителя. М., 

ВНИИСЭ. 

     6. Правила дорожного движения. “За рулем”, М., 2008 г. 

5. ИССЛЕДОВАНИЕ 

     1.2.В экспертной практике при решении вопросов о траектории 

движения транспортного средства перед дорожно-транспортным 

происшествием, используются данные, которые могут быть 

зафиксированы на схеме места происшествия. К таким данным относятся, 

в первую очередь – следы от колес транспортного средства (наиболее 

точно позволяющие судить о траектории движения, непосредственно 

перед ДТП). 

     Также о траектории движения автомобилей можно судить по 

расположению каких-либо объектов отделившихся от транспортного 

средства и упавших на дорогу (осколки стекол, какие либо фрагменты 

деталей от транспортного средства или груза и т.п.). Но такой вывод будет 

иметь только примерное значение о траектории движения автомобиля. 

     Из-за отсутствия на схеме места происшествия необходимых следов, 

установить точные траектории движения автомобилей ВАЗ-2107 и 

Тойота-Камри непосредственно перед столкновением, не 

представляется возможным. 
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     Для решения вопроса об определении взаимного расположения 

транспортных средств, необходимо проведение исследования этих 

транспортных средств со следами и повреждениями на них после 

дорожно-транспортного происшествия, определить зону контакта, 

последовательность образования повреждений на них, установить весь 

механизм образования повреждений на автомобилях, и после чего 

можно установить точное взаиморасположение транспортных средств в 

момент столкновения. А при наличии в схеме места происшествия 

достаточных данных, по которым можно сделать привязку транспортного 

средства к проезжей части дороги, точного места столкновения, можно 

определить и их точное расположение в момент столкновения на дороге. 

     Следует отметить, что только экспертное исследование транспортных 

средств, участвовавших в ДТП с наличием на них следов и повреждений, 

образовавшихся в результате ДТП, дает точную картину о механизме 

столкновения и характере повреждений на них. Дополнительно следует 

отметить, что в материалах ГИБДД имеется только перечень 

повреждений на транспортных средствах, после ДТП, указывающий 

только общее расположение повреждений и не учитывающий их 

характер, поэтому по таким данным решение вопроса о взаимном 

расположении автомобилей, не представляется возможным. 

     Таким образом, по данным имеющимся в представленных 

материалах, провести исследование по поставленному вопросу, в 

полном объеме и дать однозначный вывод, по поставленному вопросу, 

не представляется возможным. 

 

     Для возможного решения поставленного вопроса, эксперту были 

представлены фотографии поврежденных автомобилей (из материалов 

уголовного дела, фототаблица с фотографиями автомобилей на месте 

ДТП и компакт-диски с видеозаписью). 

     Исследование фотографий и видеозаписей показало, что на 

автомобилях ВАЗ и Тойота имеются следующие повреждения. 
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     Автомобиль ВАЗ. Наибольшие деформации и повреждения 

расположены на левой стороне кузова автомобиля. Направление 

деформаций слева направо и несколько спереди назад относительно 

продольной оси автомобиля. Также разрушено и деформировано левое 

переднее колесо с узлом подвески колеса. Левое переднее колесо 

смещено в направлении спереди назад и слева направо и прижато к 

кузову автомобиля. Подвеска разрушена, и автомобиль элементами 

подвески и нижней частью кузова опирается на землю. Также в 

представленных материалах имеются данные о том, что осмотром 

нижней части автомобиля ВАЗ, было установлено, что на нижней части 

нижнего рычага крепления левого переднего амортизатора имеется след 

контакта с твердым покрытием. Такие же следы контакта с твердым 

образивным объектом имеются и на нижней части выпускной системы. 

     Следует отметить, что данные следы на нижней части автомобиля 

должны были образоваться в начальной стадии столкновения 

автомобилей, при разрушении и деформации левой стороны автомобиля 

ВАЗ, после чего автомобиль “падает” на асфальт. 

     Ниже приведены две фотографии автомобиля ВАЗ со следами и 

повреждениями на нем после ДТП.  
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     “Автомобиль Тойота. Наибольшие повреждения и деформации 

расположены в передней части кузова. Передняя часть автомобиля 

деформирована по всей ширине. Облицовка переднего бампера 

отсутствует. Левое переднее колесо деформировано и смещено спереди 

назад и прижато к кузову автомобиля. Левое переднее крыло 

деформировано с образованием складок металла, относительно 
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продольной оси автомобиля. Величина деформаций на левой стороне 

кузова автомобиля превышает деформацию на правой стороне. 

     Ниже приведены фотографии автомобиля Тойота со следами и 

повреждениями на нем после ДТП. 

 

     Обобщая изложенное, по характеру и расположению повреждений на 

автомобилях, можно только прийти к выводу, что в момент столкновения 
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автомобиль Тойота-Камри своей передней частью (левым передним 

углом) располагался у левой передней стороны кузова автомобиля ВАЗ-

2107. Первичный контакт должен был быть между левым передними 

углом кузова автомобиля Тойота и левой передней стороной кузова 

автомобиля ВАЗ (направление удара должно было быть через левое 

переднее колесо автомобиля ВАЗ). При дальнейшем контактировании 

происходило сближение центров транспортных средств с дальнейшим 

вступлением в контакт передней части автомобиля Тойота и левой 

стороны кузова автомобиля ВАЗ, с последующим разворотом 

автомобилей относительно друг друга и вступлением в контакт 

переднего правого угла кузова автомобиля Тойота с передней частью 

левого заднего угла крыла ВАЗ. После чего должен был происходить 

выход автомобилей из контакта, и их перемещение до конечного 

расположения, зафиксированного на схеме дорожно-транспортного 

происшествия. 

     Таким образом, обобщая выше изложенное, эксперт приходит к 

выводу, что столкновение автомобилей произошло при их встречном 

движении, при этом их продольные оси находились под некоторым 

углом относительно друг друга. Такое примерное расположение 

автомобилей приведено ниже: 
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     Более точное взаиморасположение автомобилей относительно друг 

друга установить не представляется возможным. Также, из-за отсутствия 

на схеме места происшествия необходимых данных (следов), определить 

их расположение относительно осевой линии дороги не представляется 

возможным. 

     Изучив повреждения имеющиеся на автомобилях (фотографии 

автомобилей на месте ДТП) и сравнив их с повреждениями на 

автомобилях, которые видны на дополнительных фотографиях и 

видеозаписи, эксперт не находит существенных различий, и считает 

повреждения имеющиеся на автомобилях, образовавшимися при 

дорожно-транспортном происшествии. 

     3.В экспертной практике при решении вопросов о месте столкновения 

используются фактические данные, которые должны быть 

зафиксированы на схеме месте происшествия. Тогда можно точно 

установить место столкновения и определить расположение 

автомобилей в этот момент. 

     Для определения места столкновения транспортных средств, 

проводится исследование имеющихся на схеме следов. К таким следам, 

относятся – следы осыпи частиц земли и пыли, выпавших из-под арок 

колес и днища кузова, следы перемещения транспортных средств на 

дороге в зоне ДТП (следы сдвига колес, образование, изменение или 

прекращение следов юза колес, прекращение или образование следов 

юза и т.п.), следы перемещения отброшенных объектов расположенных 

на дорожном покрытии; кусочков лакокрасочного покрытия, осколков 

стекол; расположения транспортных средств после происшествия. 

     Отдельно следует отметить, что наиболее реально место столкновения 

определяется по совокупности следов, например: царапины на 

дорожном полотне проезжей части дороги, образовавшиеся от нижних 

частей автомобилей в совокупности со следом осыпи грязи; образование 

или изменение следов от колес автомобилей в совокупности с тем же 

следом осыпи и грязи и т.д. 
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     При этом следует отметить, что достоверность и полнота информации 

по следам имеющихся на месте дорожно-транспортного происшествия 

зависит от того, как сохранялось место происшествия до приезда 

сотрудников ГИБДД. Так как, если место происшествия не ограждалось, 

то автомобили проезжающие мимо всегда разносят грязь и осколки по 

всей проезжей части, что не позволяет сделать объективный вывод о 

расположении реального места столкновения. 

     Исследованием представленных ксерокопий схемы места 

происшествия от 4 ноября и 5 ноября 2008 года, установлено: на схеме 

зафиксировано положение автомобилей после столкновения. Отмечена 

зона расположения обломков частей автомобилей, размер данной осыпи 

15х16 м, визуально данная осыпь расположена в большей части на 

стороне движения автомобиля Тойота. На стороне проезжей части по 

направлению движения автомобиля Тойота, обозначены два следа юза 

идущие к автомобилю Тойота, ближе к автомобилю следы переходят в 

одну линию. Также в районе следов, ближе к краю проезжей части 

зафиксирована царапина на дорожном покрытии (обозначена цифрой 12 

на схеме). На стороне движения автомобиля ВАЗ, на расстоянии 2,2м от 

осевой линии дороги, зафиксирована царапина на дорожном покрытии  

длиной 1,7м и идущая под углом относительно края дороги. Данный след 

хорошо виден на фотографии №3 представленной фототаблицы. Из 

фотографий этой же фототаблицы видно расположение автомобилей 

после столкновения, расположение осыпи и следов образовавшихся на 

месте ДТП после столкновения автомобилей. 

     Ниже приведена фотография с места происшествия со следами и 

конечным расположением автомобилей:” 

 

     Фотография царапины на дорожном покрытии (обозначенная цифрой 

12 на схеме места происшествия. (т.4.).” 

     Но, далее, на грунте нет ни царапин, ни других следов перемещения 

автомобиля ВАЗ-2107. (Примечание автора.) 
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     “Обобщая изложенное, и исходя из имеющихся данных на схеме места 

происшествия, и исследования по первому вопросу, эксперт приходит к 

выводу, что место столкновения указанных автомобилей должно было 

располагаться в районе образования царапин на асфальте от нижних 

частей автомобиля ВАЗ, т.е. на стороне дороги по направлению движения 

автомобиля ВАЗ-2107. Более точно определить расположение места 

столкновения, из-за отсутствия необходимых данных, не представляется 

возможным. 

     Также можно отметить следующее. По мнению эксперта, 

расположение и характер имеющейся осыпи осколков пластмассы и 

прочих частиц, позволяет предположить, что данная осыпь образовалась 

при перемещении автомобиля Тойота к своему конечному 

расположению. 

     4.В экспертной практике решение вопроса о месте столкновения 

зависит от наличия и полноты исходных данных, которые должны быть 

зафиксированы на схеме места происшествия. 

     Наиболее же точно место столкновения транспортных средств 

определяется по совокупности имеющихся следов на схеме места 

происшествия и данных о механизме столкновения. Либо, если при 

столкновении транспортных средств, на проезжей части дороги 

образовались статичные (неперемещаемые) следы (царапины на 

дорожном покрытии или следы сдвига колес и т.п.), и есть возможность 

идентифицировать образовавшиеся следы, то эти следы надо 

использовать в первую очередь. 

     Поэтому, в таких случаях, когда при столкновении происходит 

частичное разрушение транспортного средства и оно оставляет на 

проезжей части следы (царапины на дорожном покрытии), необходимо 

установить механизм столкновения, и определить какими частями были 

оставлены следы на проезжей части дороги. Только после этого, 

проанализировав все имеющиеся данные и следы, можно по 

совокупности данных о механизме столкновения и наличия на схеме 

места происшествия соответствующих следов, установить место 

столкновения (точку столкновения). 
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     При наличии же, на схеме места происшествия следов по которым 

можно осуществить точную привязку хотя бы одного из автомобилей на 

проезжей части дороги в момент столкновения, и установленного 

экспертным путем взаиморасположения автомобилей в момент 

столкновения относительно друг друга, можно определить их 

расположение в этот момент на проезжей части дороги. 

     Исходя из изложенного, эксперт считает, что в данной конкретной 

ситуации россыпь (осколки) поврежденных автомобилей, не являются 

единственным признаком, по которому можно и надо определять место 

столкновения автомобилей. 

     5.Для решения вопроса “как в соответствии с требованиями ПДД 

следовало действовать водителям автомобилей в данной дорожной 

ситуации, и соответствовали ли их действия требованиям Правил”, 

необходимо знать (установить) точный механизм развития данной 

дорожной ситуации, и чьи действия не соответствовали требованиям 

этих пунктов ПДД. 

     Изучение представленных материалов показало, что в них нет 

однозначных данных о механизме развития данной дорожной ситуации, 

а соответственно, ответить на поставленный вопрос в полном объеме не 

представляется возможным. 

     Однако, по имеющимся данным о развитии дорожной ситуации, 

можно прийти к выводу, что общие требования Правил дорожного 

движения для водителей автомобилей, для такого рода дорожных 

ситуаций следующие: 

     п.1.3. – “Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать 

относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и 

разметки…”. 

     п.9.1. – “Количество полос движения для безрельсовых транспортных 

средств определяется разметкой или знаками…При этом стороной, 

предназначенной для встречного движения, считается половина ширины 

проезжей части, расположенная слева.” 
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     п.9.4. – “Вне населенных пунктов, а также в населенных пунктах на 

дорогах, обозначенных знаками 5.1 или 5.3 или где разрешено движение 

со скоростью 80 км/час, водители транспортных средств должны вести их 

по возможности ближе к правому краю проезжей части…” 

     А при возникновении опасности для движения необходимо 

руководствоваться требованиями ч.2 п.10.1.1 ПДД: - “При возникновении 

опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он 

должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до 

остановки транспортного средства.” 

     6.Для решения поставленного вопроса, необходимо точно установить 

механизм развития данной дорожной ситуации, определить конкретно 

какими требованиями Правил дорожного движения следовало 

руководствоваться водителям автомобилей в данной дорожной 

ситуации, и чьи действия создали опасность для движения. 

     Поэтому для данной дорожной ситуации необходимо установить, как 

точно двигались автомобили перед столкновением, и тем самым, 

подтвердить или опровергнуть, экспертным путем, показания участников 

данного ДТП. Для этого необходимо установить фактические траектории 

движения автомобилей, точное расположение автомобилей на 

проезжей части дороги до и в момент столкновения. Также необходимы 

и конкретные данные о расстояниях между автомобилями, в момент 

возникновения опасности для движения. Это необходимо для решения 

вопроса располагал ли водитель автомобиля, для которого возникла 

опасность для движения, технической возможностью предотвратить 

данное ДТП. После чего, можно и определить, чьи действия должны 

были послужить причиной данного ДТП. 

     Как показало проведенное исследование, по имеющимся данным, 

установить необходимые факты для решения данного вопроса, и дать 

ответ на этот вопрос, не представляется возможным. 

     Соответственно, обобщая изложенное, эксперт полагает, что по 

имеющимся данным сделать вывод о том, что данное дорожно-

транспортное происшествие произошло из-за несоответствия действий 
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водителя автомобиля ВАЗ-2107 требованиям Правил дорожного 

движения, с экспертной точки зрения, нельзя. 

     Дополнительно необходимо отметить следующее. 

     Для более полного ответа на поставленные вопросы, необходимо 

проведение дополнительного экспертного осмотра транспортных 

средств участвовавших в данном дорожно-транспортном происшествии, 

и проведения дополнительной автотехнической экспертизы. Такое 

исследование необходимо для более полного установления механизма 

контактирования этих транспортных средств и установления более 

точного их взаиморасположения в момент столкновения. Так как, в 

имеющемся экспертном заключении ЮРЦ СЭ МЮ РФ г. Ростов-на-Дону, 

от 17.03.2009г., экспертами в исследовательской части заключения, не 

описываются все имеющиеся повреждения на автомобилях в полном 

объеме, и не указывается полный механизм контактирования этих 

автомобилей, а имеются лишь ссылки на протокол осмотра места 

происшествия. 

ВЫВОДЫ: 

     1.Ответ на первую часть вопроса изложен в исследовательской части 

настоящего исследования. 

     Из-за отсутствия на схеме места происшествия необходимых следов, 

установить траектории движения автомобилей непосредственно перед 

столкновением, не представляется возможным. 

     2.Изучив повреждения имеющиеся на автомобилях (фотографии 

автомобилей на месте ДТП) и сравнив их с повреждениями на 

автомобилях, которые видны на дополнительных фотографиях и 

видеозаписи, эксперт не находит существенных различий, и считает 

повреждения имеющиеся на автомобилях, образовавшимися при 

дорожно-транспортном происшествии. 

     3.Исходя из имеющихся данных на схеме места происшествия, и 

исследования по первому вопросу, эксперт приходит к выводу, что место 

столкновения указанных автомобилей должно было располагаться в 
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районе образования царапин на асфальте от нижних частей автомобиля 

ВАЗ-2107. 

     4.В данной конкретной ситуации, россыпь (осколки) поврежденных 

автомобилей, не являются единственным признаком, по которому 

можно и надо определять место столкновения автомобилей. 

     5.Ответ на данный вопрос изложен в исследовательской части 

настоящего исследования. 

     6.По имеющимся данным сделать вывод о том, что данное дорожно-

транспортное происшествие произошло из-за несоответствия действий 

водителя автомобиля ВАЗ-2107 требованиям Правил дорожного 

движения, с экспертной точки зрения, нельзя. 

 

     Эксперт-автотехник Бюро 

     Независимой экспертизы “Версия”                          С.У.  Мукимов” (т.4.). 

 

     Оценивая Заключение Бюро независимой экспертизы “Версия”, 

выполненного экспертом С.У. Мукимовым, автор находит его весьма 

“осторожным”, так делая вывод, “что место столкновения указанных 

автомобилей должно было располагаться в районе образования царапин 

на асфальте от нижних частей автомобиля ВАЗ-2107”,  эксперт 

отказывается сделать вывод о взаиморасположении автомобилей ВАЗ-

2107  Тойота-Камри в момент столкновения относительно друг друга и на 

проезжей части дороги, а также определить траекторию и направление 

движения автомобилей перед столкновением, “ Из-за отсутствия на 

схеме места происшествия необходимых следов…”, однако, эксперт 

обосновывает и “приходит к выводу, что столкновение автомобилей 

произошло при их встречном движении, при этом их продольные оси 

находились под некоторым углом относительно друг друга. Такое 

примерное расположение автомобилей приведено ниже:” 
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     И далее, эксперт указывает: “исходя из имеющихся данных на схеме 

места происшествия, и исследования по первому вопросу, эксперт 

приходит к выводу, что место столкновения указанных автомобилей 

должно было располагаться в районе образования царапин на асфальте 

от нижних частей автомобиля ВАЗ, т.е. на стороне дороги по направлению 

движения автомобиля ВАЗ-2107.” 

     И в связи с этим, по мнению автора, возможно смоделировать схему 

дорожно-транспортного происшествия и будет она выглядеть 

следующим образом: - автомобиль ВАЗ-2107 ехал в направлении 

движения г. Майкоп по своей полосе движения, по правой части этой 

полосы, т.е. ближе к обочине, а именно на расстоянии от края проезжей 

части до левого переднего колеса примерно 2 метра (и от 

разделительной линии примерно 2 метра), следовательно до правого 

переднего колеса расстояние от обочины, примерно 40см,(ширина ВАЗ-

2107 равняется 1м62см, 2м – 1,62м =38см), поскольку именно левыми 

рычагами передней подвески ВАЗ-2107 оставил две глубокие царапины 

на асфальте, начинающиеся 2,2м от разделительной полосы и 1,8м от 

обочины. Но эксперты указывают угол, под каким произошло 

столкновение автомобилей, и даже Агиров А.Х. в своих показаниях 

говорит, что в последний момент ВАЗ-2107 стал уходить вправо. Из этого 

следует, что ВАЗ-2107 уходил от столкновения, поэтому, 

взаиморасположение автомобилей ВАЗ-2107 и Тойота-Камри в момент 
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столкновения относительно друг друга и на проезжей части дороги, 

траектория их направления движения перед столкновением на схеме 

будет следующая: 

     Таким образом, место столкновения автомобилей произошло на 

полосе движения ВАЗ-2107. 

 

Глава 8 

     Изложенный выше акт экспертного исследования №1295, 

выполненный бюро независимых экспертиз “Версия”, был приобщен к 

материалам уголовного дела.  

     В связи с тем, что по результатам проведенной по настоящему 

уголовному делу транспортно-трасологической экспертизы №2799/5-

1/13.2,  13.3 от 23.12.2008г. установить механизм и место столкновения 

автомобилей не представилось возможным, а в соответствии с 

заключением комплексной криминалистической  судебной экспертизы 

№347/07-1, 348/07-01 от 17.03.2009г. указано – “столкновение 

автомобилей произошло на проезжей части, предназначенной для 

движения автомобиля “Тойота-Камри”” следствие назначило повторную 

криминалистическую судебную экспертизу, на разрешение которой 

поставило следующие вопросы: 

     “1.Каковы траектории и характер движения транспортных средств до 

столкновения? (с их моделированием на масштабной схеме с учетом 

данных на схеме к осмотру места происшествия?) 

     2.Каков механизм развития ДТП от начальной до конечной фазы; 

какова техническая характеристика каждой из фаз происшествия: 

начальной, кульминационной, финальной, конечной? (с отображением 

их локализации и детализации на масштабных схемах согласно схемы к 

осмотру места происшествия). 

     3.Каков угол взаимного расположения транспортных средств и 

направления удара в момент столкновения? (с отображением угла 
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столкновения на масштабной схеме относительно границ и оси проезжей 

части). 

     4.Имлся ли вторичный контакт между автомобилями Toyota Camry и 

ВАЗ-2107 при ДТП, если да, то под каким углом оно могло быть их 

взаиморасположение относительно границ и оси проезжей части (с 

отображением их локализации и детализации на масштабных схемах 

согласно схемы к осмотру места происшествия относительно границ и оси 

проезжей части). 

     5.Каков механизм образования следов осыпи грунта, отображенного 

на схеме к осмотру места происшествия от 04.11.2008 года под №6? 

     6.Может ли данный след осыпи грунта свидетельствовать о месте 

столкновения транспортных средств? 

     7.Каков механизм образования следов юза, обнаруженных на месте 

происшествия и отображенных на схеме от 04.11.2008 года под №13? 

     8.Какой колесной базой автомобиля Toyota Camry (передней или 

задней пары колес) оставлен след юза? 

     9.Каков механизм образования царапин, обнаруженных на обеих 

полосах проезжей части дороги? 

     10.Каким транспортным средством (деталями транспортного средства) 

могли быть оставлены следы царапин на обеих полосах проезжей части 

дороги? 

     11.При определении первоначального и последующих углов 

столкновения транспортных средств, взаимного расположения 

транспортных средств в момент столкновения относительно границ и оси 

проезжей части дороги, массы обоих транспортных средств, габаритов, 

определить, какова была траектория движения данных транспортных 

средств по инерции? (с детализацией движения по инерции 

транспортных средств на масштабной схеме). 

     12.Имел ли водитель автомобиля Toyota Camry предотвратить данное 

столкновение согласно обстоятельств ДТП указанных в его показаниях и 
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показаниях свидетеля Кардановой М.Х., находящейся в его автомобиле в 

момент ДТП? 

     13.Как должны были действовать водители автомобилей “Toyota 

Camry” и ВАЗ-2107 в данной дорожной обстановке в соответствии с 

требованиями Правил дорожного движения? 

     14.Имели ли водители автомобилей “Toyota Camry” и ВАЗ-2107 

техническую возможность предотвратить столкновение, если им 

следовало применить торможение без применения маневра с учетом 

соблюдения требований Правил дорожного движения? 

     15.С учетом всех имеющихся материалов дела, а именно показаний 

свидетелей, схем ДТП, видео- и фотосъемки, повреждений на 

автомобилях ВАЗ и Тойота, возможно ли определить место столкновения 

транспортных средств? 

     16.Возможно ли, определить скорость автомобилей с учетом того, 

насколько серьёзно пострадали люди в автомобиле ВАЗ-2107? 

     17.Возможно ли, определить угол взаимного расположения 

транспортных средств в момент столкновения, и если возможно, то каков 

угол? 

     18.Как располагались транспортные средства относительно проезжей 

части в момент столкновения, царапин на асфальте и других материалов 

дела? 

     19.Каков механизм образования царапин на асфальте? 

     20.Какие действия принимались водителями автомобилей ВАЗ и 

Тойота с целью избежания столкновения транспортных средств? 

     21.Возможно ли, в динамике воспроизвести процесс столкновения 

транспортных средств с учетом предоставленных материалов дела, и 

если возможно, то каков он? 

     22.Возможно ли, воссоздать первоначальную схему ДТП с учетом того, 

что место расположение трупов по непонятным причинам не были 
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зафиксированы? (что во многом является одним из важнейших 

информативных признаков говорящих о месте столкновения). 

     23.Какими нормами Правил дорожного движения должны были 

руководствоваться водители транспортных средств с целью избежания 

столкновения? 

     24.По показаниям свидетелей при  подъезде к месту ДТП они слышали 

подобие взрыва и белое облако поднявшееся над местом ДТП. Возможно 

ли, установить, могла бы образоваться осыпь муки из-под багажника ВАЗ 

в момент столкновения? *(т.к. из-под стоящего автомобиля ВАЗ-2107 на 

обочине после ДТП  осыпь муки зафиксирована, но не отображена на 

первоначальной схеме ДТП непосредственно на месте столкновения). 

     25.Мог ли водитель автомобиля Тойота избежать столкновения в 

случае соблюдения всех правил дорожного движения? 

     26.Являются ли выводы экспертизы проведенной по делу ЮРЦ СЭ МЮ 

РФ г. Ростов-на-Дону №347/07-1, 348/07-01 от 17.03.2009г. 

исчерпывающими, законными и обоснованными? 

     27.Имеются ли противоречия в выводах экспертизы, проведенной по 

делу в ЮРЦ СЭ МЮ РФ г. Ростов-на-Дону №347/07-1, 348/07-01 от 

17.03.2009г.  и проведенной по делу в ГУ Краснодарская ЛСЭ МО РФ 

транспортно-трасологической судебной экспертизой №2799/5-1/13.2,  

13.3 от 23.12.2008 года? 

     28.В случае наличия противоречий в данных экспертизах, прошу 

указать каковы они, и в какой степени они влияют на выводы экспертизы, 

проведенной по делу в ЮРЦ СЭ МЮ РФ г. Ростов-на-Дону №347/07-1, 

348/07-01 от 17.03.2009г.? 

     29.Имеются ли недостатки в проведенных по делу экспертизах, в чем 

они выражаются и чем они могли быть вызваны? 

     30.Возможно ли, возникновение следов от просыпанной муки на 

проезжей части и в непосредственной близи от автомобиля ВАЗ-2107 при 

извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ 2107 приехавшими 

родственниками и очевидцами преступления, извлечения трупов из 



 

155 

 

автомобиля ВАЗ 2107 после произошедшего ДТП? При этом необходимо 

учитывать, что при первоначально составленной схеме места ДТП от 

04.11.2008 года и протоколе осмотра места происшествия от 04.11.2008 

года наличие муки на проезжей части дороги не было зафиксировано. 

     31.До прибытия сотрудников правоохранительных органов на месте 

ДТП трупы погибших были извлечены из автомобиля ВАЗ 2107. В связи с 

этим, являются ли значимыми и информативными сведения о 

размещении трупов в автомобиле ВАЗ 2107 для установления места 

столкновения транспортных средств? 

     32.Соблюдались ли требования Правил дорожного движения по 

перевозке пассажиров ВАЗ-2107 в возрасте до трех лет водителем 

автомобиля ВАЗ-2107? Возможно ли, отделение головы от туловища 

ребенка при соблюдении этих правил от столкновения автомобилей? 

     33.Является ли законным вопрос о пересмотре и изменении схемы 

места ДТП от 04.11.2008года составленной в установленном законом 

порядке на месте ДТП и является ли важнейшим информативным 

признаком говорящем о месте столкновения – месторасположение 

трупов, находящемся в автомобиле ВАЗ-2107? 

     34.Допустили ли водители автомобилей ВАЗ-2107 и “Тойота-Камри” 

нарушение Правил дорожного движения, если да, то какие и находятся 

ли эти нарушения в прямой причинной связи с наступившими 

последствиями?” (Из постановления о назначении повторной 

криминалистической судебной экспертизы от 12 ноября 2009г. т.4.). 

     В распоряжение эксперта представлены: - копия постановления о 

назначении повторной криминалистической судебной экспертизы от 12 

ноября 2009г.; материалы уголовного дела №7080080. А также поручено 

начальнику ЭКЦ МВД РФ разъяснить права и обязанности, 

предусмотренные ст.57 УПК РФ, и предупредить их об уголовной 

ответственности по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. 

     При этом следует отметить, что указанное выше постановление о 

назначении повторной криминалистической судебной экспертизы было 

вынесено ещё 24 августа 2009 года, поставлены 33 вопроса, изложенных 
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выше без изменения. Вопрос №34 был поставлен перед экспертами по 

ходатайству защиты потерпевших. 

     Изучив постановление следователя о назначении повторной 

криминалистической судебной экспертизы, адвокат потерпевших 

Берсировых заявил: “ХОДАТАЙСТВО 

     Ознакомившись с постановлением о назначении повторной 

криминалистической судебной экспертизы, проведя опрос свидетелей 

Тлевцежева М.К., Берсирова Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., 

Мекешева Р.Н., адвокат Сенько С.П., защищающий интересы погибшего в 

автокатастрофе Берсирова А.А., считает необходимым изменить ранее 

поставленные на разрешение экспертизы вопросы, по следующим 

причинам: 

1.Вопрос первый. Принимая во внимание показания выше названных 

свидетелей к первому вопросу дополнить текст в скобках в следующей 

редакции – (с их моделированием на масштабной схеме с учетом данных 

отображенных на схеме к осмотру места происшествия, показаний 

указанных выше свидетелей и схемах места происшествия, составленных 

из показаний названных свидетелей.) 

2.Вопрос второй. Дополнить текст в скобках словами - …и схем, 

составленных из показаний названных выше свидетелей. 

3.Вопрос четвертый. Дополнить текст в скобках словами - …и схем 

составленных из показаний названных выше свидетелей. 

4.Вопрос пятый. – Данный вопрос исключить из числа вопросов, 

поставленных на разрешение экспертизы, поскольку неустановленно 

каким именно автомобилем была оставлена осыпь грунта (автомобиль 

ВАЗ-2107 был чистым, а по данной дороге уже проехали десятки 

автомашин ВАЗ-2107), кроме того, ни на одном фото осыпь грунта не 

зафиксирована. 

5.Вопрос шестой. – Данный вопрос исключить из числа поставленных на 

разрешение экспертизы по причинам указанным в п.4 данного 

ходатайства. 
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6.Вопрос двенадцать изложить в следующей редакции – Соответствуют 

ли показания водителя Тойота-Камри и свидетеля Кардановой М.Х. 

объективным данным места автокатастрофы – схемам ДТП, в том числе и 

схемам ДТП, составленных из показаний указанных выше свидетелей, 

показаниям других свидетелей? 

7.Вопрос шестнадцать дополнить словами – и с учетом показаний 

указанных выше свидетелей. 

8.Вопрос двадцать два дополнить словами – и с учетом показаний 

указанных выше свидетелей. 

9.Вопрос тридцать дополнить словами – При ответе на вопрос учесть 

показания указанных выше свидетелей. 

10.Вопос тридцать один исключить из вопросов, поставленных на 

разрешение экспертизы, поскольку информация, изложенная в вопросе, 

не соответствует объективным данным. Было увезено только одно тело. 

Остальные тела находились на месте происшествия и в момент прибытия 

сотрудников милиции. 

11.Вопрос тридцать три исключить из вопросов, поставленных на 

разрешение экспертизы, поскольку он носит правовой характер и не 

находится в компетенции экспертов. Данный вопрос находится в 

компетенции следователя, прокурора, суда. 

12.Поставить на разрешение экспертизы вопрос: Допустили ли водители 

автомобилей ВАЗ-2107 и “Тойота-Камри” нарушение Правил дорожного 

движения, если да, то какие и находятся ли эти нарушения в прямой 

причинной связи с наступившими последствиями? 

     На основании изложенного, руководствуясь п.8, ч.1 ст.53 УПК РФ, 

 

 

ПРОШУ: 
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1.Вопрос 1. Изложить в редакции: Каковы траектории и характер 

движения транспортных средств до столкновения? (с их 

моделированием на масштабной схеме с учетом данных на схеме к 

осмотру места происшествия, показаний свидетелей Тлевцежева М.К., 

Берсирова Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., Мекешева Р.Н., схемах 

места происшествия, составленных из показаний указанных свидетелей.)  

Вопрос 2. Изложить в редакции: 

-Каков механизм развития ДТП от начальной до конечной фазы; какова 

техническая характеристика каждой из фаз происшествия: начальной, 

кульминационной, финальной, конечной? (с отображением их 

локализации и детализации на масштабных схемах согласно схемы к 

осмотру места происшествия и схем, составленных из показаний 

свидетелей свидетелей Тлевцежева М.К., Берсирова Н.А., Хурашева А.С., 

Боджоковой З.А., Мекешева Р.Н.) 

Вопрос 3. Изложить в редакции:  

- Каков угол взаимного расположения транспортных средств и 

направления удара в момент столкновения? (с отображением угла 

столкновения на масштабной схеме относительно границ и оси проезжей 

части и схем, составленных из показаний свидетелей свидетелей 

Тлевцежева М.К., Берсирова Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., 

Мекешева Р.Н.) 

Вопрос 12. Изложить в редакции: 

-Соответствуют ли показания водителя Тойоты-Камри и свидетеля 

Кардановой М.Х. объективным данным места автокатастрофы –схемам 

ДТП, в том числе и схемам ДТП, составленных из показаний свидетелей 

Тлевцежева, Берсирова, Хурашева, Боджоковой, Мекешева, других 

свидетелей? 

 

Вопрос 16. Изложить в редакции: 
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-Возможно ли определить скорость автомобилей с учетом того, 

насколько серьёзно пострадали люди в автомобиле ВАЗ-2107, с учетом 

показаний свидетелей Тлевцежева, Берсирова, Хурашева, Боджоковой, 

Мекешева? 

Вопрос 22. Изложить в редакции: 

- Возможно ли, воссоздать первоначальную схему ДТП с учетом того, что 

место расположение трупов по непонятным причинам не были 

зафиксированы? (что во многом является одним из важнейших 

информативных признаков говорящих о месте столкновения), а также с 

учетом показаний свидетелей свидетелей Тлевцежева М.К., Берсирова 

Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., Мекешева Р.Н. и с учетом схем ДТП, 

составленных по их показаниям? 

Вопрос 30. Изложить в редакции: 

- Возможно ли, возникновение следов от просыпанной муки на проезжей 

части и в непосредственной близи от автомобиля ВАЗ-2107 при 

извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ 2107 приехавшими 

родственниками и очевидцами преступления, извлечения трупов из 

автомобиля ВАЗ 2107 после произошедшего ДТП? При этом необходимо 

учитывать, что при первоначально составленной схеме места ДТП от 

04.11.2008 года и протоколе осмотра места происшествия от 04.11.2008 

года наличие муки на проезжей части дороги не было зафиксировано, а 

также необходимо учитывать показаний свидетелей свидетелей 

Тлевцежева М.К., Берсирова Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., 

Мекешева Р.Н.  

2. Дополнительно поставить на разрешение экспертизы следующий 

вопрос: 

- Допустили ли водители автомобилей ВАЗ-2107 и “Тойота-Камри” 

нарушение Правил дорожного движения, если да, то какие и находятся 

ли эти нарушения в прямой причинной связи с наступившими 

последствиями? 
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3. Вопросы №4, №7, №8, №9, №10, №11, №13, №14, №15, №17, №18, 

№19, №20, №21, №23, №24, №25, №26, №27, №28, №29, №32 – оставить 

в прежней редакции. 

4. Вопросы №5, №6, №31, №33 исключить из списка вопросов, 

поставленных на разрешение экспертизы. 

     20 октября 2009 года                                                            С.П. Сенько” 

     Не трудно было догадаться, что следствие отклонит ходатайство 

защиты о постановке на разрешение экспертизы вопросов изложенных 

адвокатом потерпевших, не потому, что они не объективны, а потому что, 

игра, под названием предварительное следствие, с самого начала велась 

в одни ворота в пользу министра республики, руководителя 

роспотребнадзора республики Агирова А.Х., которого, в процессуальном 

статусе свидетеля и не должно было знакомить с постановлением о 

назначении экспертиз. В своем постановлении о частичном 

удовлетворении ходатайства от 22 октября 2009 года следователь 

указывает: “С учетом заявленного ходатайства адвоката Сенько С.П. 

следствие считает, что его ходатайство в части постановки на разрешение 

экспертизы дополнительного вопроса удовлетворению подлежит, 

поскольку указанный вопрос имеет существенное значение для 

разрешения уголовного дела и установления объективной истины. 

     В другой части ходатайства – о дополнении ряда вопросов текстом 

указанным адвокатом Сенько С.П., а также исключении вопросов №5, 

№6, №31 и №33 из общего перечня вопросов постановления о 

назначении данной экспертизы считаю, что следует отказать за 

необоснованностью. Так, по мнению следствия, все вопросы в общем 

перечне вопросов приведенном при  назначении судебной 

криминалистической экспертизы от 24.08.2009 года были поставлены 

согласно заявленных ходатайств потерпевших Берсировых, свидетеля 

Агирова А.Х.. Данные ходатайства были изучены следователем перед 

вынесением постановления о назначении экспертизы и указанные 

вопросы поставлены на разрешение экспертизы. При ознакомлении 

потерпевших Берсировых и свидетеля Агирова, с постановлением о 

назначении повторной судебной экспертизы от указанных лиц никаких 
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ходатайств не поступало, следовательно с перечнем вопросов 

поставленных на разрешение экспертизы данные участники процесса 

согласны. При согласии с правильностью и полнотой поставленных 

вопросов на разрешение экспертизы потерпевшие Берсировы и 

свидетель Агиров А.Х. подтвердили, что их интересы и права как 

участников процесса не нарушены и удовлетворены. 

     Кроме того, опрошенные адвокатом Сенько С.П. граждане Тлевцежев 

М.К., Берсиров Н.А., Хурашев А.С., Боджокова З.А., и Мекешев Р.Н. 

субъективно считают, что обстановка на месте ДТП была иной, 

повреждения транспортных средств были другие, осыпь осколков 

деталей автомашин ВАЗ-2107 и Тойота-Камри имелись на других местах 

проезжей части, по сравнению со схемой и фото составленным к 

протоколу осмотра места происшествия от 04.11.2008 года. Следствие не 

может основываться на показаниях указанных лиц и схемах, 

составленных с их показаний, так как они существенно противоречат 

объективным данным осмотра места происшествия и осмотров 

транспортных средств, имеющихся в материалах уголовного дела, что 

может ввести в заблуждение экспертов, которые будут проводить 

указанную экспертизу, исказить исходные данные и повлиять на 

объективность экспертного исследования обстоятельств ДТП.” (т.4.). 

     Уважаемый Олег Федорович (следователь), потерпевшие Берсировы 

согласны с поставленными вопросами в силу своей юридической 

безграмотности, они не могли дать этим вопросам правильной 

юридической оценки и определить в чью пользу они поставлены,  и 

знакомились с ними без участия адвоката, свидетель Агиров А.Х. 

(министр Республики Адыгея) согласен с этими же вопросами, потому что 

они поставлены в его пользу, и он знакомился с ними с участием 

адвоката. Кроме того, принимая за объективные, показания 

потенциального подозреваемого свидетеля Агирова А.Х. и 

заинтересованного в исходе дела лица, близкого родственника Агирова 

А.Х. - родной сестры Агирова  Кардановой М.Х., Вы отклоняете показания 

первых очевидцев, незаинтересованных в исходе дела, прибывших на 

место происшествия еще до приезда сотрудников милиции. Если у Вас 

сомнения в объективности их показаний, Вы обязаны были поставить на 
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разрешение экспертов вопросы о соответствии показаний свидетелей 

Тлевцежева М.К., Берсирова Н.А., Хурашева А.С., Боджоковой З.А., 

Мекешева Р.Н., и других свидетелей вещной обстановке дорожно-

транспортного происшествия. Но в данном случае Вы этого не сделали и 

забили гол в пользу одного здравствующего игрока. 

     Но, защита потерпевших Берсировых не ограничилась проведенным 

экспертным исследованием Бюро независимых экспертиз “Версия” и 

обратилась в экспертно-консультационный цент НЕЗАВИСИМОСТЬ о 

производстве экспертного исследования перед которым поставила 

следующие вопросы: 

1.Установить общий механизм дорожно-транспортного происшествия. 

2.Установить место столкновения транспортных средств.  

3.Соответствуют ли, в данной дорожной ситуации, действия водителя 

автомобиля “Тойота Камри”, регистрационный знак о033оо01, 

требованиям ПДД РФ, с технической точки зрения? 

4.Соответствовали, в данной дорожной ситуации, действия водителя 

автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак Р574ТТ01, требованиям 

ПДД РФ, с технической точки зрения? 

5.Действия кого из водителей находятся в причинной связи с фактом 

столкновения, в данной дорожной ситуации с технической точки зрения?  

6.Имеются ли на указанных автомобилях повреждения, нанесенные 

механическим путем, не относящиеся к дорожно-транспортному 

происшествию и нанесенные после столкновения автомобилей? 

     Согласно экспертному исследованию № 16-03/10 от 31.03.2010года 

исследование произвел Тимонин Михаил Борисович, имеющий высшее 

образование экспертную подготовку (свидетельство квалификационной 

комиссии МВД РФ №009259 о предоставлении права производства 

автотехнических и транспортно-трасологических экспертиз, 

регистрационный №1770; 1771, выдано ГУ ЭКЦ МВД РФ 05.12.2001г. и 

свидетельство квалификационной комиссии МВД РФ № 08453 о 

предоставлении права производства трасологических экспертиз, 
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регистрационный №1134, выдано ГУ ЭКЦ МВД РФ 23.12.1999г.), стаж 

экспертной работы с 1998г.. 

“На экспертизу представлено: 

     1.Фотоматериалы, отображающие вещную обстановку на месте 

дорожно-транспортного происшествия после столкновения 

транспортных средств.  

     2.Фотоматериалы, отображающие повреждения автомобиля “Тойота 

Камри”, регистрационный знак о033оо01, сделанные в момент осмотра 

места происшествия. 

     3.Фотоматериалы, отображающие повреждения автомобиля ВАЗ-

2107, регистрационный знак р574тт01, сделанные в момент осмотра 

места происшествия. 

     4.Фотоматериалы, отображающие повреждения автомобиля “Тойота 

Камри”, регистрационный знак о033оо01, сделанные в период 

нахождения транспортного средства на стоянке в органах внутренних 

дел. 

     5. Фотоматериалы, отображающие повреждения автомобиля ВАЗ-

2107, регистрационный знак р574тт01 , сделанные в период нахождения 

транспортного средства на стоянке в органах внутренних дел. 

     6.Компакт-диск с записью программы НТВ, посвященный 

исследуемому ДТП. 

     7.Копия постановления о назначении повторной криминалистической 

экспертизы от 12.11.2009г. 

     8.Копия схемы исследуемого дорожно-транспортного происшествия. 

     9.Копия заключения транспортно-трасологической экспертизы 

№2799/5-1/13.2,  13.3 от 23.12.2008г. 

     10.Копия заключения транспортно-трасологической экспертизы 

№347/07-1, 348/07-01 от 17.03.2009г. 

Краткие обстоятельства происшествия. 
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     04.11.2008г., на автодороге Майкоп-Псебай, между п. Зарево и х. 

Келеметов в Шовгеновском районе республики Адыгея, произошло 

столкновение автомобиля “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01 и автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак Р574ТТ01. До 

столкновения транспортные средства двигались во встречных 

направлениях. 

Исходные данные. 

     Столкновение произошло между автомобилями “Тойота Камри”, 

регистрационный знак о033оо01 и автомобилем ВАЗ-2107, 

регистрационный знак Р574ТТ01.  

     Перед столкновением автомобили двигались во встречных 

направлениях. ВАЗ-2107 –восток, “Тойота Камри” – запад. 

     Загруженность автомобиля “Тойота Камри” регистрационный знак 

о033оо01 – водитель и один пассажир. 

     Загруженность автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак Р574ТТ01 

– водитель, два взрослых пассажира и один ребенок. 

     Проезжая часть дороги –горизонтальная, прямая, ровная, без ям и 

выбоин. 

     Дорожное покрытие – асфальт. 

     Состояние дорожного покрытия – влажное. 

     Проезжая часть для движения в обоих направлениях имеет по одной 

полосе. 

     Общая ширина проезжей части составляет 8,0м. 

     Транспортные потоки противоположных направлений разделены 

прерывистой линией горизонтальной дорожной разметки. 

     Ширина северной обочины (правая обочина относительно 

направления движения автомобиля “Тойота Камри”) – 2,6м. 
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     Ширина южной обочины (правая обочина относительно направления 

движения автомобиля ВАЗ-2107) – 3,0м. 

     ДТП произошло в светлое время суток, видимость – не ограничена. 

     Повреждения транспортных средств отображены на представленных 

на исследование фотоматериалах. 

     На проезжей части дороги отобразились следы юза колес, длиной 

12,0м и царапины на асфальтовом покрытии, длина одной из которых -

1,7м. 

     На проезжей части дороги, на полосе движения  автомобиля “Тойота 

Камри”, на расстоянии 0,7м от края проезжей части и на расстоянии 2,1м 

от разделительной полосы, обнаружена осыпь грунта размером 2,9м х 

2,2м. 

ИССЛЕДОВАНИЕ 

     Вопросы 1, 2: Возможность установления экспертным путем 

расположения места столкновения (т.е. проекции точки контакта 

транспортных средств на плоскость опорной поверхности) и точность, с 

которой может быть определено расположение участников ДТП на 

дороге в момент контакта зависит от комплекса следов, которые 

зафиксированы в процессе оформления ДТП. В пространстве место 

столкновения автотранспортных средств является проекцией точки 

контакта автомобилей в первичном соударении на покрытие дороги. При 

этом данное место будет определяться положением автомобилей 

относительно элементов разметки, их траекторией и покрытием. Таким 

образом, место контакта определяется двумя группами объективных 

признаков: 

     1.Признаки, характеризующие повреждения транспортных средств; 

     2.Признаки, характеризующие вещную обстановку. 

     Следует отметить, что не вся группа признаков объективной стороны 

происшествия может характеризовать место столкновения автомобилей. 

Наиболее существенными признаками, характеризующими место 
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контакта транспортных средств, являются: следы колес автомобиля; 

следы отброса от места удара; осыпи грунта. Практика расследования 

дорожно-транспортных происшествий показывает, что установление 

места столкновения автомобилей не может определяться только 

оценкой одной группы объективных факторов, а должна являться 

предметом полной реконструкции механизма дорожно-транспортного 

происшествия. 

     Так, например, если до фиксации вещной обстановки на месте ДТП не 

было принято мер к прекращению движения транспорта по данному 

участку дороги, то автомобили, проезжающие по осыпи грязи, а так же по 

мелким и крупным фрагментам транспортных средств, существенно 

изменяют их расположение и концентрацию. Что, в свою очередь, ведет 

к изменению информативности данной группы признаков. 

     В рассматриваемом случае эксперт располагает данными об 

обстоятельствах ДТП, локализации механических повреждений 

автомобилей, полученных в результате столкновения, которые 

зафиксированы при осмотре места столкновения и последующих 

осмотрах транспортных средств. 

     Механизм развития любого ДТП, в том числе и столкновения, можно 

разделить на несколько стадий: 

     1.Стадия возникновения опасной ситуации (появление источника 

опасности; восприятие водителем источника опасности; оценка опасной 

ситуации и принятие решения; реализация водителем принятого 

решения). 

     2.Стадия возникновения аварийной ситуации (автотранспортное 

средство движется по полосе своего движения на расстоянии, 

исключающем предотвращение ДТП; водитель, утративший техническую 

возможность предотвращения ДТП, не имеет возможности позитивно 

воздействовать на процесс управления (в этот момент возможно 

движение юзом, в заносе, с потерей поперечной устойчивости); 

находящееся на линии движения ТС препятсмтвие, не имеет 

возможности изменить место своего расположения). 
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     3.Стадия развития аварийной ситуации (формирование повреждений 

от первичного контакта; формирование провреждений от последующего 

смещения автомобиля и препятствия; отброс автомобиля и препятствия).  

     Установления механизма столкновения транспортных средств (ТС) 

предполагает установление следующих основных его элементов: 

-траектории и характера ТС (качение, торможение, занос) до и после 

столкновения; 

-места столкновения; 

-расположения ТС относительно друг друга и относительно границ 

проезжей части в момент первичного контакта. 

     Каждый из отмеченных этапов развития механизма дорожно-

транспортного происшествия соответствуют определенные следовые 

комплексы. 

     В данном случае, из представленных материалов по ДТП 

устанавливается следующее: 

     а).Место столкновения автомобилей находится на 45км 500м а/д 

“Майкоп-Псебай”. Участок дороги находится за пределами населенных 

пунктов. Дорога в двух направлениях движения. Проезжая часть 

автодороги предназначена для двухстороннего движения, общей 

шириной 8м. Полосы разделены между собой горизонтальной линией 

разметки 1.5. Ширина полос движения в каждом направлении 4,0м. 

Ширина правой обочины при движении на запад – 2,6м, левой -3,0м. 

     б).На месте столкновения транспортных средств зафиксировано 

конечное положение автомобилей и отмечен следовой комплекс. При 

этом автомобиль “Тойота Камри” находится на правой обочине по ходу 

его движения, передней частью автомобиль обращен в обратном 

направлении. Правые переднее и заднее колеса  автомобиля 

располагаются на обочине, соответственно в 0,2м и 1,3м от края 

проезжей части. Относительно дорожного знака, зафиксированного на 

правой обочине при движении на восток, правое заднее колесо 

автомобиля “Тойота Камри” находится в 64,0м от его опоры. На 
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расстоянии 5,25м от левого колеса данного автомобиля в направлении на 

восток отмечена осыпь грунта. Относительно правого края проезжей 

части, при движении на запад и линии дорожной разметки, края осыпи 

располагаются соответственно в 0,7м и 2,1м. Согласно протокола осмотра 

места происшествия размер осыпи составляет 2,9 х 2,2м. От центра 

осыпи, в направлении а/м “Тойота Камри”, тянутся два следа юза  от шин 

автомобиля, которые переходят в одну линию. Также на схеме 

зафиксирована осыпь осколков диаметром 15 х 16м. В пределах осыпи, 

на расстоянии 1,3м от линии дорожной разметки, в направлении на 

запад, зафиксированы царапины на асфальтовом покрытии. Царапины 

располагаются под углом к границе проезжей части. В протоколе осмотра 

места происшествия отмечено, что царапины имеют длину 1,7м. 

Царапины тянутся от центра дороги в сторону конечного расположения 

автомобиля ВАЗ-2107. Также следует отметить, что царапины 

располагаются по диагонали к осевой линии дороги. При движении на 

восток, по направлению движения автомобиля ВАЗ-2107, 

преимущественно за пределами правой обочины, последовательно 

расположены фрагменты деталей отделившиеся от автомобилей при 

контакте (фото №1-4).” (т.4.). 

 
Фото№1: Схема дорожно-транспортного происшествия. 
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     “Отмеченная следовая информация и обстоятельства передвижения 

транспортных средств, указанные в материалах ДТП, свидетельствуют о 

встречном движении автомобилей до столкновения. 

     На представленном компакт-диске имеется два фрагмента 

видеозаписи. Результаты просмотра и изучения представленных записей 

дают основание для вывода о том, что автомобили после столкновения 

располагались в соответствии с представленной схемой ДТП. 

     В протоколах осмотра места ДТП и транспортных средств отмечено, что 

автомобиль ВАЗ-2107 получил внешние повреждения кузова: 

деформированы – капот, передние левое и правое крыло, радиатор, 

моторный отсек, передняя левая и задняя двери, крыша. 
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     В представленных на исследование документах также зафиксировано, 

что на автомобиле ВАЗ-2107 наибольшие повреждения имеют детали 

кузова по левой стороне автомобиля, начиная с передней части до 

заднего левого колеса. Имеет место смещение повреждений деталей в 

направлении спереди назад, вдоль продольной оси транспортного 

средства. Одновременно с этим просматривается поперечное сложение 

кузова. (фото №5-14). 
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     С целью установления всех аспектов столкновения и выявления следов 

первичного контакта был детально изучен представленный 

фотоматериал. В связи с этим, следует отметить, что механизм 

образования повреждений – это комплекс взаимодействий в процессе 

удара. Экспертная практика показывает, что в первой фазе происходит 

деформация контактирующих поверхностей относительно друг друга. 

Количество и выраженность отобразившихся в следе особенностей 

зависит от силы удара, от степени внедрения детали (предмета) в толщу 

преграды. Как правило, контакт при столкновении происходит в 

различных точках, через которые происходит сила взаимодействия. В 

большинстве случаев, при столкновении транспортных средств 

наблюдается зацепление между контактирующими поверхностями. 

Поэтому, сила удара изменяется от точки соприкосновения до точки 

разлета. Длительность удара при этом стремится к нулю и, поскольку 

импульс силы имеет конечное значение, считается, что сила удара 

возникает мгновенно, достигая бесконечно большей величины. 

Относительное смещение происходит как под действием сил удара, так и 

под действием сил упругих деформаций. Могут образовываться как 

очаговые повреждения, так и строго выраженные направления 

деформации. 

     Повреждения, являющиеся результатом ДТП разделяют на следующие 

основные категории: 

     “Первичные повреждения” – являются следствием малого 

столкновения или соприкосновения, ведущего к основному 

столкновению. 

     “Повреждения при столкновении” – являются следствием основного 

удара о неподвижное препятствие либо о другое движущееся 

транспортное средство. Эти повреждения могут быть использованы для 

определения угла между продольными осями транспортных средств в 

момент столкновения. 

     “Вызванные повреждения” – являются результатом воздействия 

ударных напряжений, передаваемых через конструкции транспортного 

средства и деформирующих его элементы, непосредственно не 
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затронутые ударом, вызванные перемещением базовых точек 

крепления, из-за изменения геометрии поверхностей в результате 

деформации. 

     “Вторичные повреждения” – являются следствием перемещения груза 

или людей внутри салона (кабины) автомобиля или повреждения, 

образовавшиеся в результате вращения транспортного средства и 

повторных ударов о то же самое или другое транспортное средство или 

препятствие. 

     При исследовании представленных фотографий было установлено 

следующее: общие повреждения автомобиля ВАЗ-2107, можно 

разделить на несколько зон. На фотографиях поврежденного 

транспортного средства видно, что у автомобиля полностью 

деформирована левая часть кузова. 

     Капот автомобиля имеет надлом в центральной части с образованием 

поперечной складки, которая проходит поперек капота. Сам капот 

сдвинут вверх и смещен вдоль продольной оси автомобиля. 

     Обширная зона локализации повреждений начинает просматриваться 

с левого переднего крыла автомобиля ВАЗ-2107. Здесь на поверхности 

крыла и левой части капота имеются скользящие деформации с 

образованием вдавливания внешней поверхности выше арочной, над 

колесной частью моторного отсека. При этом просматривается смещение 

металла с образованием последовательного расположения складок. 

Затем, примерно на высоте около 700-800мм от уровня опорной 

поверхности, в районе передней левой стойки просматривается усиление 

деформирующего воздействия с образованием зоны максимального 

внедрения следообразующего объекта. В этой части просматривается 

жесткая, сложновыраженная гребневидная деформация поверхности со 

смещением элементов каркаса левой части кузова вглубь салона 

автомобиля. 

     По визуальной оценке, максимальное смещение по 

деформирующейся поверхности вглубь подкапотного пространства и 

передней части салона составляет значение, близкое к 400мм. Характер 
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контакта можно описать как вдавливающее движение пот направлению 

спереди назад с одновременным смещением к правой центральной 

стойке кузова. 

     Левая передняя подвеска колеса совместно с элементами рулевого 

управления и конструктивными составляющими моторного отсека 

смещена назад, до упора с кузовом. Из-за смещений конструктивных 

элементов левой части кузова, крыша под дверными проемами имеет 

угловое скольжение. Просматривается увод деформированной 

поверхности поперек продольной оси автомобиля и нарушение 

геометрии наружных поверхностей и элементов каркаса. Передняя левая 

дверь автомобиля вдавлена в салон транспортного средства. 

Деформация имеет выраженное угловое сложение с надломом несущих 

элементов и обшивки под воздействием возрастающей нагрузки. 

Подвеска левого переднего колеса имеет разрушения в виде надлома и 

деформации, приведших к жесткому контакту элементов подвески с 

дорожным покрытием.” 

 

 

     Контакт нижней части подвески переднего левого колеса а/м ВАЗ-2107 

с опорной поверхностью. 
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     “Характер повреждений подвески левого переднего колеса указывает 

на тот факт, что данные повреждения возникли в начальной фазе 

столкновения автомобилей, при разрушении и деформации передней 

части левой стороны автомобиля ВАЗ-2107, после чего произошло 

падение левой передней части транспортного средства на дорожное 

покрытие (асфальт) и последующего образования на нем характерных 

следов в виде царапин. 

     Правая часть кузова автомобиля видимых деформаций ударного 

характера не имеет. 

     Характер повреждений деталей на транспортном средстве  и 

направления остаточных деформаций дают основание считать, что общее 

направление деформаций связано с ударной нагрузкой в левую часть 

автомобиля. 

     Автомобиль  “Тойота Камри” получил повреждения переднего 

бампера, моторного отсека, переднего правого и левого крыла. Также у 

автомобиля разбиты фары головного света, переднее ветровое стекло. 

     Представленный фотоматериал свидетельствует о том, что с торца 

моторного отсека  у автомобиля разбит передний бампер, 

деформирована передняя панель радиатора, капот, левое и правое 

переднее крыло. 

     Детальное изучение повреждений автомобиля показало, что бампер и 

передняя облицовка радиатора полностью отсутствуют. Усилитель 

бампера имеет сложновыраженную деформацию. Центральная часть 

выгнута в виде дуги, а левая часть усилителя бампера подмята под панель 

радиатора и прижата к левому переднему колесу автомобиля. 

     Правая передняя часть моторного отсека и правый лонжерон 

завернуты в левую сторону. Капот автомобиля оторван. Переднее левое 

крыло автомобиля имеет жесткую деформацию в виде многочисленных 

последовательно расположенных складок металла, которые собраны у 

передней левой стойки кузова. Левое переднее колесо смещено назад, 

до упора с кузовом. Левая передняя стойка кузова смещена спереди 

назад по направлению осевой линии транспортного средства. 
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Просматривается уход деформированной поверхности и нарушение 

геометрии дверного проема. Передняя левая дверь автомобиля смещена 

назад. Левый передний порог автомобиля имеет перпендикулярный 

надлом за колесом автомобиля из-за смещения стойки и передней части 

панели моторного отсека.” 
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      Задние части правой и левой стороны кузова видимых деформаций 

ударного характера не имеют. Основные деформации этих частей 

вызваны изменением геометрии кузова. 

     Анализ характера повреждений на автомобиле “Тойота Камри” и и 

направления остаточных деформаций дает основание считать, что общее 

направление деформаций связано с ударной нагрузкой, которую 

испытывала передняя часть автомобиля. Повреждения, полученные в 

результате развития столкновения, имеют строго выраженный характер 

по направлению воздействия с одновременным изменением геометрии 

несущих поверхностей. При этом автомобиль один контакт с 

препятствием. 

     Сопоставляя повреждения, полученные транспортными средствами 

между собой, устанавливается, что по конфигурации, форме и размерам, 

деформации полученные автомобилем ВАЗ-2107 сопоставимы с 

повреждениями моторного отсека автомобиля “Тойота Камри”. 

Характерные особенности деформаций автомобилей указывают на тот 

факт, что в момент контакта автомобиль “Тойота Камри” левой стороной 

передней торцевой части моторного отсека произвел удар в переднюю 

часть левой стороны автомобиля ВАЗ-2107. По направлению 

взаимодействия имелось встречное, косое, столкновение транспортных 

средств, которое произошло при обоюдном движении транспортных 

средств навстречу друг  другу. Механизм столкновения, с учетом массы 

транспортных средств, позволяет отметить следующие позиции: 

-при первичном контакте автомобилей происходило угловое сближение 

центров масс автомобилей; 

- автомобиль “Тойота Камри” передним левым углом произвел удар в 

левую боковую поверхность автомобиля ВАЗ-2107 (в переднюю часть 

левой стороны автомобиля). Удар пришелся в район переднего левого 

колеса ВАЗ-2107; 

-под воздействием возрастающей нагрузки на автомобиль ВАЗ-2107 со 

стороны автомобиля “Тойота Камри” имело место последовательное 

смещение и сложение кузова  автомобиля ВАЗ-2107; 
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-так как ударная нагрузка была направлена практически через центр 

массы автомобиля и при его поступательном движении вперед, то в фазе 

разлета автомобиль ВАЗ-2107 был отброшен от места удара по 

направлению вектора скорости; 

     Для автомобиля “Тойота Камри” столкновение было 

левоэксцентричным. Ударная нагрузка, воздействующая на автомобиль 

в первичном контакте проходила левее центра тяжести транспортного 

средства. Экспертная практика показывает, что при  таком столкновении 

на автомобиль действовал поворачивающий момент, стремящийся 

развернуть транспортное средство против направления движения 

часовой стрелки относительно его вертикальной оси. В результате этого 

происходило возрастающее воздействие передка автомобиля “Тойота 

Камри” на левую боковую поверхность кузова автомобиля ВАЗ-2107. 

Взаимное перемещение и, соответственно, изменение взаимного 

расположения продольных осей автомобилей привело к 

дополнительным повреждениям транспортных средств, которые на 

автомобиле ВАЗ-2107 выразились как вдавливание левых дверей вглубь 

салона, в надломе кузова в районе центральной левой стойки и в 

деформации передней части левого заднего крыла.  Автомобиль “Тойота 

Камри” в результате разворота получил повреждения всей передней 

части моторного отсека и возникновение загиба правого лонжерона в 

левую сторону.” 

     “При рассматриваемом столкновении наблюдался один контакт 

автомобилей. Расположение транспортных средств после столкновения 

и характер деформаций показывают, что до момента контакта 

автомобиль ВАЗ-2107 мог двигаться параллельно осевой линии дороги. 

     После удара автомобиль ВАЗ-2107 был отброшен в правую сторону за 

пределы проезжей части под воздействием возникших сил. Автомобиль 

“Тойота Камри”, получил вращательный момент, в результате которого 

был развернут на угол 180 градусов  и отброшен на обочину, о чем 

наглядно свидетельствуют следы колес автомобиля, зафиксированные 

на месте ДТП. 
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     Учитывая результаты осмотра транспортных средств, была проведена 

реконструкция механизма данного происшествия. По результатам 

реконструкции можно отметить, что угол между продольными осями 

автомобилей в момент контакта мог составлять значение 150-160 

градусов, что полностью соответствует зафиксированной дорожной 

обстановке. 

     Поперечное смещение транспортных средств от места столкновения 

происходит в результате поворота относительно общего центра масс. 

Перемещение транспортных средств, примерно обратно 

пропорциональны их массам. 

     Экспертная практика показывает, что в момент первичного удара, при 

встречном движении автомобилей, осколки стекла экранируются 

выступающими частями автомобилей, т.е. практически задерживаются 

движущимися транспортными средствами. Рассеивание стекла 

происходит под воздействием экранирующего эффекта. В данном случае, 

после первичного контакта автомобили после совместного перемещения 

разлетались, тем самым увлекая часть осыпи в стороны. В этом случае 

рассеивание осколков вправо и влево от центра рассеивания могло быть 

неравномерным. В данном случае общее расположение осыпи не может 

указывать на место контакта автомобилей. Наиболее точно на место 

контакта могут указывать следы волочения автомобилей после удара. 

Согласно приведенных данных ходовая часть автомобиля ВАЗ-2107 была 

частично разрушена в результате удара. Поэтому царапины на проезжей 

части могут указывать на приблизительное место контакта автомобилей. 

     Вещная обстановка и механизм удара, дают основание для вывода о 

том, что место столкновения транспортных средств, вероятнее всего, 

находилось на полосе движения ВАЗ-2107. 

     Вопросы 3, 4, 5: Безопасность движения определяется борьбой с 

аварийностью, которая базируется на выполнении участниками 

движения возложенных на них обязанностей в соответствии с 

установленными законодательством определенными требованиями. 

Такими нормативными требованиями, регламентирующими порядок 

движения транспортных средств, являются Правила дорожного 
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движения (ПДД РФ). Характер столкновения автомобилей в указанной 

дорожной обстановке, свидетельствует, что обеспечение безопасности в 

этом случае зависело от выполнения водителями требований п.п. 1.3, 1.4, 

1.5 применительно к линии горизонтальной дорожной разметки 1.5, а 

также п.п. 8.1, 9.1, 9.4, 10.1 (абзац 2) ПДД РФ. 

     Пункт 1.3. “Участники дорожного движения обязаны знать и 

соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, 

знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, 

действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих 

дорожное движение установленными сигналами.” 

     Пункт 1.4. “На дорогах установлено правостороннее движение ТС.” 

     Пункт 1.5. “Участники дорожного движения обязаны действовать 

таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не 

причинять вреда.” 

     Пункт 8.1. “Перед началом движения, перестроением, поворотом 

(разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми 

указателями поворота соответствующего направления, а если они 

отсутствуют или неисправны – рукой. При этом маневр должен быть 

безопасен и не создавать помех другим участникам движения.” 

     Пункт 9.1. “Количество полос для движения безрельсовых 

транспортных средств определяется разметкой  или знаками 5.15.1, 

5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом 

ширины проезжей части, габаритов ТС и необходимых интервалов между 

ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения, 

считается половина ширины проезжей части (переходно-скоростные 

полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест 

остановок маршрутных транспортных средств)”. 

     Пункт ПДД 9.4. “Вне населенных пунктов, а также в населенных пунктах 

на дорогах, обозначенных знаком 5.1 или 5.3 или где разрешено 

движение со скоростью более 80 км/час, водители ТС должны вести их 

по возможности ближе к правому ряду проезжей части. Запрещается 

занимать левые полосы движения при свободных правых. 
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     В населенных пунктах с учетом требований настоящего пункта и 

пунктов 9.5, 16.1, и 24.2 Правил водители ТС могут использовать 

наиболее удобную для них полосу движения. При интенсивном 

движении, когда все полосы движения заняты, менять полосу 

разрешается только для поворота налево или направо, разворота, 

остановки или объезда препятствия.” 

     Пункт 10.1 (абзац 2). “При возникновении опасности для движения, 

которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять 

возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки ТС.” 

      Так как проведенным исследованием установлено, что место 

столкновения транспортных средств располагалось на полосе движения 

автомобиля ВАЗ-2107, то следует вывод о том, что до момента 

столкновения водитель автомобиля “Тойота Камри”, регистрационный 

знак о033оо01, изменил направление своего движения и выехал на 

встречную полосу дороги, предназначенную для встречного движения 

транспортных средств. 

     Следовательно, в данной дорожной ситуации, с технической точки 

зрения, действия водителя автомобиля “Тойота Камри”, 

регистрационный знак о033оо01, не соответствовали требованиям п.п. 

1.3, 1.4, 1.5, 8.1, 9.1 и 9.4 ПДД РФ. 

     В сложившейся ситуации, водитель автомобиля ВАЗ-2107, 

регистрационный знак р574тт01, обнаружив в поле зрения опасность для 

дальнейшего движения, должен был, в соответствии с требованиями 

п.10.1 (абзац 2) ПДД РФ, принять возможные меры к снижению скорости 

вплоть до остановки ТС. Однако, проведенным исследованием 

установлено, что автомобиль “Тойота Камри”, выехал на полосу 

встречного движения и левой стороной передней торцовой части 

моторного отсека произвел удар в переднюю часть левой стороны 

автомобиля ВАЗ-2107. При таких обстоятельствах, какие либо действия 

водителя автомобиля ВАЗ-2107, в том числе и применение торможения, 

не исключали столкновения транспортных средств. 
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     Следовательно, в данной дорожной ситуации, с технической точки 

зрения, в действиях водителя автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный 

знак р574тт01, каких либо несоответствий требованиям ПДД РФ не 

имелось. 

     Таким образом, действиями водителя автомобиля “Тойота Камри”, 

регистрационный знак о033оо01, не соответствовали требованиям п.п. 

1.3, 1.4, 1.5, 8.1, 9.1 и 9.4 ПДД РФ, была создана такая ситуация, при 

которой водитель автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный  знак 

р574тт01, не имел технической возможности избежать столкновения 

транспортных средств. Следовательно, в данной дорожной ситуации, 

действия только автомобиля “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01, с технической точки зрения, находились в прямой причинно – 

следственной связи с фактом столкновения транспортных средств. 

     Вопрос 6: При исследовании фотоматериалов, отображающих 

повреждения автомобиля “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01, установлено, что все повреждения имеют единый механизм 

возникновения. 

     При сравнительном исследовании группы фотоматериалов, 

отображающих автомобиль “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01, непосредственно после ДТП и группы фотоматериалов 

отображающих автомобиль “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01, после его транспортировки к месту стоянки, установлено, что 

каких либо повреждений, нанесенных механическим путем, не 

относящихся к рассматриваемому дорожно-транспортному 

происшествию и нанесенных после столкновения автомобилей, на 

исследуемом автомобиле не имеется. 

При сравнительном исследовании фотоматериалов, отображающих 

повреждения автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак р574тт01, 

установлено, что на группе фотографий, выполненных непосредственно 

на месте ДТП, на исследуемом автомобиле закреплены все колеса, а на 

группе фотоматериалов, отображающих исследуемый автомобиль после 

его транспортировки к месту стоянки, на транспортном средстве 

отсутствует заднее левое колесо. При этом, внутренняя резьба на ступице 
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заднего левого колеса не имеет механических повреждений. Данное 

обстоятельство дает основание для вывода о том, что заднее левое 

колесо автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак р574тт01, было 

отделено от транспортного средства после дорожно-транспортного 

происшествия. Другие повреждения имеют единый механизм 

возникновения и образовались при рассматриваемом дорожно-

транспортном происшествии. 

ВЫВОДЫ: 

     1.В данном случае имело место встречное, косое, левоэксцентричное 

(для автомобиля “Тойота Камри”) столкновние. Автомобиль “Тойота 

Камри” передним левым углом произвел удар в левую боковую 

поверхность моторного отсека автомобиля ВАЗ-2107. В момент 

первичного контакта угол между параллельными осями транспортных 

средств составлял значение, близкое 150-160 градусов. Удар пришелся в 

район переднего левого колеса автомобиля ВАЗ-2107. Под воздействием 

возрастающей нагрузки на автомобиль ВАЗ-2107 со стороны автомобиля  

“Тойота Камри”, происходило последовательное смещение и сложение 

элементов кузова ВАЗ-2107. В это же время, на автомобиль “Тойота 

Камри”, под воздействием сил, возникших в результате удара, 

действовал поворачивающий момент, стремящийся развернуть 

транспортное средство против направления движения часовой стрелки 

относительно его вертикальной оси. В результате этого происходило 

возрастающее воздействие передка автомобиля  “Тойота Камри” на 

левую боковую поверхность кузова автомобиля ВАЗ-2107. Взаимное 

перемещение и, соответственно, изменение взаимного расположения 

продольных осей автомобилей привело к дополнительным 

повреждениям транспортных средств, которые на автомобиле ВАЗ-2107 

выразились как вдавливание левых дверей вглубь салона, в надломе 

кузова в районе центральной левой стойки и в деформации передней 

части левого заднего крыла. Автомобиль “Тойота Камри” в результате 

разворота получил повреждения всей передней части моторного отсека 

и загиб правого лонжерона в левую сторону. После этого, автомобиль 

ВАЗ-2107 был отброшен от места удара по направлению вектора 
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скорости.  Автомобиль “Тойота Камри”, получив вращательный момент, 

был развернут на угол около 180 градусов и отброшен на обочину. 

     2.Место столкновения транспортных средств, вероятнее всего, 

находилось на полосе движения автомобиля ВАЗ-2107. 

     3.В данной дорожной ситуации, с технической точки зрения, действия 

водителя автомобиля  “Тойота Камри”, регистрационный знак о033оо01, 

не соответствовали требованиям п.п. 1.3, 1.4, 1.5, 8.1, 9.1 и 9.4 ПДД РФ. 

     4.В данной дорожной ситуации, с технической точки зрения, в 

действиях  водителя ВАЗ-2107, регистрационный знак р574тт01, каких 

либо несоответствий требованиям ПДД РФ не имелось. 

     5.На представленных на исследование фотоматериалах, 

отображающих автомобиль  “Тойота Камри”, регистрационный знак 

о033оо01, каких либо повреждений, нанесенных механическим путем, не 

относящихся к рассматриваемому дорожно-транспортному 

происшествию и нанесенных после столкновения автомобилей, не 

имеется. 

     6.На автомобиле ВАЗ-2107, регистрационный знак р574тт01, заднее 

левое колесо было отделено от транспортного средства после дорожно-

транспортного происшествия. Другие повреждения имеют единый 

механизм возникновения и образовались при рассматриваемом 

дорожно-транспортном происшествии. 

                                                             Специалист  М.Б. Тимонин. ”(т.4.). 

Глава 9 

     Одновременно с расследованием уголовного дела 

правоохранительными органами защита потерпевших Берсировых в 

соответствии с ч.3 ст.6 Федерального Закона “Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации” самостоятельно 

устанавливала свидетелей дорожно-транспортного происшествия и в 

целях объективного расследования уголовного дела на сайте 

www.natpress.net  редакции газеты “Молодежь Адыгеи” 24 мая 2010 года 

опубликовала текст объявления “04 ноября 2008 года, примерно в 14 
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часов 30 минут, на автодороге Майкоп-Псебай, между поселком Зарево 

и хутором Келеметов в Шовгеновском районе Республики Адыгеи 

произошло столкновение автомобилей ВАЗ и Тойота. В результате ДТП 

водитель и все пассажиры ВАЗ погибли на месте. 

     По факту данного ДТП возбуждено уголовное дело, однако до 

настоящего времени все проведенные автотехнические экспертизы не 

могут ответить на вопрос: На чьей полосе движения произошло 

столкновение автомобилей? Следствие не в состоянии установить 

виновника ДТП. 

     Редакция газеты  “Молодежь Адыгеи” просит откликнуться возможных 

очевидцев данного ДТП и позвонить по телефонам в редакцию газеты: 

8-8772-52-73-93 

8-918-223-47-23 

Электронная почта:  a.shazzo@mail.ru     или    natpress@mail.ru 

Телефон адвоката потерпевших: 

8-499-188-69-58 

8-916-273-59-68 

Электронная почта:  sergei_senko_advokat@mail.ru 

     Редакция газеты будет признательна Вам за любые сведения, которые 

помогут следствию в установлении истины по настоящему уголовному 

делу. 

     С уважением, Редакция газеты “Молодежь Адыгеи” ” 

     Публикация данного объявления принесла позитивные успехи и в 

начале июня 2010 года по телефону адвокату позвонил очевидец данного 

происшествия Козлов В.В.. Согласно его объяснению: - он, 04 ноября 2008 

года возвращался на автомашине ВАЗ-2112 гос.номер А 804 ХА 99 rus, 

которая принадлежит на праве собственности его жене и которой он 

управлял по доверенности, из аула Джамбичи Красногвардейского 

mailto:a.shazzo@mail.ru
mailto:natpress@mail.ru
mailto:sergei_senko_advokat@mail.ru


 

186 

 

района республики Адыгея. Его путь пролегал по трассе Псебай-Майкоп, 

далее через г. Краснодар, по трассе “Дон” в г. Москву. 

     Проехав г. Шовген впереди его ехал автомобиль ВАЗ-2107, гос.номер 

не помнит, белого цвета. Движение на автодороге было слабо загружено, 

хотя машины ехали и сзади его и во встречном направлении. 

     Приближаясь к знаку “Келеметов”, на прямой дороге он увидел: -

“указанный выше автомобиль ВАЗ-2107 белого цвета ехал в направлении 

г. Майкоп по своей полосе, примерно посредине, чуть ближе к правому 

краю. Я в это время от него был примерно в метрах 50-60, ехал я со 

скоростью примерно 75 км/час. Примерно с такой же скоростью ехал и 

ВАЗ-2107. 

     Навстречу нам, направлении из г. Майкопа, с большой скоростью ехал 

автомобиль Тойота-Камри бело-серебристого цвета. Он сначала как-то 

принял вправо, потом вдруг повернул влево и внезапно выехал на 

встречную полосу и врезался своей левой фарой в левую фару 

автомобиля ВАЗ-2107. Удар был очень сильный, ВАЗ-2107 затормозило, 

Тойоту-Камри развернуло юзом и она во второй раз ударила ВАЗ-2107 в 

левый бок. ВАЗ-2107 накренило вправо приподняв слегка левую сторону 

и он примерно на полметра сдвинулся вправо потом опустился на 

асфальт и юзом сдвинулся на правую обочину и остановился в 

полуметрах от асфальта в направлении г. Майкопа. 

     Тойоту развернуло и откатило на обочину и она остановилась во 

встречном направлении в сторону г. Майкоп, на обочине, передними 

колесами находясь на асфальте. 

     Столкновение произошло мгновенно. Я в момент столкновения 

находясь от него примерно в метрах 50-60, успел отреагировать и 

применить экстренное торможение приблизившись к машинам на 

расстояние 18-20 метров, когда битые осколки едва не упали на мою 

машину. 

     ВАЗ-2107 был разбит, особенно левая сторона. В момент удара 

произошел какой-то хлопок и поднялся белый столб пыли. Откуда он 

взялся я не знаю. Осколки от битых машин разлетелись по всей дороге. 
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     У Тойоты-Камри был разбит перед и лобовое стекло. 

     После удара, оба автомобиля разъехались на расстояние примерно 

метров на 20-ть друг от друга. 

     После того, как автомобили разлетелись по разные обочины, я 

продолжил движение не останавливаясь сначала. Затем я остановился 

возле остановки, в метрах 120 от машин и увидев, как сзади ехавшая 

машина остановилась возле ДТП, впереди ехавшая машина, тоже 

замедлила ход возле места ДТП и остановилась. Обе машины были с 

Адыгейскими номерами. 

     Вопрос адвоката: Почему Вы не остановились? 

     Ответ: Я не остановился потому, что сзади меня и навстречу мне ехали 

местные автомобили, и я думал, что они окажут им помощь. Я же не знал 

куда звонить и куда везти в больницу раненых. 

     Вопрос адвоката: На асфальте оставались следы юза Тойоты и ВАЗ-

2107? 

     Ответ: Я думаю, что следы юза Тойоты и ВАЗ должны были остаться на 

асфальте после столкновения, но я не обратил на это внимание, и проехал 

по осколкам и по оседающей белой пыли. 

     Вопрос адвоката: Какая была погода и какое было асфальтное 

покрытие? 

     Ответ: Погода была пасмурная, видимость хорошая, асфальт был 

мокрый.” 

     И так, свидетель Козлов В.В. показывает, что автомобиль Тойота-Камри 

выехал на встречную полосу движения и после отката задним ходом 

остановился на обочине, но при этом оба передних колеса находились на 

проезжей части. Это частично совпадает, а частично противоречит 

показаниям свидетеля Тлевцежева М.К., который показал, что Тойота-

Камри полностью находилась на проезжей части. При этом следует 

вспомнить, что свидетель Чамоков вынужден был объехать место ДТП по 
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полосе движения ВАЗ-2107, следовательно, Тойота-Камри находилась 

большей частью не на обочине, а все-таки на полосе движения Тойоты. 

     При этом можно допустить некоторые неточности, допущенные 

свидетелем Козловым В.В., ведь он остановился на расстоянии около 120 

метров от места ДТП. Но одно несомненно, он был очевидцем выезда 

Тойоты-Камри на встречную полосу движения, т.е. на полосу движения 

ВАЗ-2107, и совершения столкновения. 

     Протокол опроса свидетеля Козлова В.В. по ходатайству защиты был 

приобщен к материалам уголовного дела, а сам Козлов В.В. был 

допрошен следователем в соответствии с Уголовно-процессуальным 

кодексом РФ. Показания свидетеля Козлова В.В. согласно протоколу 

допроса: “В г. Москве я проживаю с самого рождения. Я управлял по 

доверенности а/м ВАЗ-2112 г/н А804ХА 99 рус, автомобиль серебристого 

цвета принадлежит на праве собственности моей супруге Козловой И.В. 

В ноябре 2008 года я случайно оказался в республике Адыгея, т.к. 

возвращался из пос. Лазаревского г. Сочи. Дело в том, что 31.10.2008г. я 

выехал на выше указанном автомобиле из Москвы в пос. Лазаревский г. 

Сочи к знакомым. 01.11.2008 г. я уже был в пос. Лазаревский у знакомых. 

Примерно 02.11.2008 г. я выехал обратно и по пути решил заехать к 

своему товарищу Бешукову Нальбию, с которым был знаком на тот 

момент около 1 года, познакомился с ним на побережье Черного моря и 

он приглашал меня к себе погостить. Он живет в г. Краснодаре, а на тот 

момент находился у своих родственников в а. Джамбичи, 

Красногвардейского района. Я приехал к нему 02 ноября 2008 г., погостил 

у его родственников около двух дней и 04 ноября 2008 г. я примерно в 

обеденное время после 14 часов, точное время не помню, выехал из а. 

Джамбичи в направлении г. Майкоп. Я собирался выехать на Ростовскую 

трассу – автодорогу М-4 ДОН, по которой я далее собирался следовать в 

г. Москву. 

     Двигался  я по трассе Псебай-Майкоп. В тот день погода была 

пасмурной, дождя не было, дорожное покрытие было слегка влажным. 

Проехав поворот на а. Шовгеновский я двигался далее в направлении г. 

Майкопа. Двигался я со скоростью около 70 км/час и вскоре увидел, что 
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передо мной движется а/м ВАЗ-2107 белого цвета. Машины двигались и 

позади меня и во встречном направлении. Между мной и впереди 

идущим автомобилем ВАЗ-2107 никаких машин не двигалось. Дистанция 

перед впереди движущейся а/м ВАЗ-2107 была около 80 метров. 

Приближаясь к знаку “Келеметов” я увидел, что а/м ВАЗ-2107 двигался по 

своей полосе движения и скорость у данного автомобиля была около 75-

80 км/час. Во встречном направлении со стороны г. Майкопа с большой 

скоростью двигался автомобиль “Тойота-Камри” серебристого цвета. 

Государственные номера на Тойоте-Камри и ВАЗ-2107 я не запомнил. Я 

видел, что а/м Тойота-Камри вначале как-бы приняла вправо, затем вдруг 

повернул влево и внезапно выехал на встречную полосу движения 

непосредственно перед движущейся а/м ВАЗ-2107. Я увидел, что 

произошло столкновение а/м Тойота-Камри а/м ВАЗ-2107. Удар был 

значительной силы и а/м ВАЗ-2107 затормозило и снесло ближе к правой 

обочине по ходу движения, а/м Тойота-Камри развернуло юзом и она во 

второй раз ударила а/м ВАЗ-2107 в левый бок. ВАЗ-2107 сдвинулся на 

правую обочину и остановился в полутора метрах на асфальте. Тойоту 

развернуло и отбросило на обочину и она остановилась передней частью 

во встречном направлении г. Майкопа. Передним колесами указанный 

автомобиль находился на асфальте. 

     Столкновение произошло мгновенно. Я успел отреагировать и 

применить экстренное торможение. В момент, когда мой автомобиль 

остановился я приблизился к машинам примерно на 18-20 метров. Я 

увидел, что разлетелись осколки в момент удара двух машин и осыпь 

стекла и других частей транспортных средств находилась в основном на 

полосе движения а/м ВАЗ-2107. 

     У а/м ВАЗ-2107 преимущественно была разбита левая сторона. В 

момент удара произошел хлопок и появился белый столб пыли, похожий 

на распыленный белый порошок в воздухе, что это было я не понял. У а/м 

Тойота-Камри был разбит перед машины и лобовое стекло. После удара 

оба автомобиля разъехались на расстояние около 20 метров друг от 

друга. Я медленно продолжил движение в том же направлении, был 

сильно потрясен увиденным и находился в шоке. Проехав еще некоторое 

расстояние я остановился в метрах 120 от места ДТП и посмотрел в 
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направлении разбитых автомашин, спустя незначительное время я 

увидел как проезжавшие мимо машины останавливались. Из них 

выходили люди и подходили к машинам. Все остановившиеся машины 

были с номерами “01” региона. 

     Вопрос: Почему Вы не подошли к указанным машинам и не 

предприняли попыток оказать помощь и вызвать скорую помощь, 

милицию? 

     Ответ: Я растерялся, так как был шокирован увиденным и посчитал 

свое нахождение там не нужным. Минуты две я постоял, посмотрел в 

сторону ДТП и сев в машину уехал в г. Краснодар. 

     Вопрос: Почему Вы  поехали в г. Краснодар из Джамбичей по трассе 

Майкоп-Псебай, а не выехали сразу в направлении трассы Майкоп-Усть-

Лабинск, так как до Краснодара  указанное расстояние ближе? 

     Ответ: В данной местности я плохо ориентируюсь и выезжал из 

Джамбичей точно также как и заезжал, т.е. по трассе Майкоп-Псебай. 

     Вопрос: Откуда Вам стало известно о размещении на сайте 

www.natpress.net информации о поиске очевидцев ДТП, которое 

произошло 04.11.08г. на трассе Майкоп-Псебай с участием а/м ВАЗ-2107 

и а/м Тойота-Камри и почему Вы решили дать показания по данному 

уголовному делу? 

     Ответ: Я случайно узнал об этом от своего товарища по имени Борис, 

на сайте имелся телефон адвоката Сенько С.П. с которым я связался и 

согласился побеседовать, а далее согласился приехать в г. Майкоп чтобы 

дать показания в качестве свидетеля по уголовному делу.” (т.4). 

     И так, будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложных показаний, свидетель Козлов В.В. и здесь показывает, 

что именно автомобиль Тойота-Камри выехал на встречную полосу 

движения и совершил столкновение с автомобилем ВАЗ-2107. Но 

имеются и различия в показаниях Козлова В.В. данных им следователю и 

данных им адвокату. Так в протоколе опроса указано:     “Навстречу нам, 

направлении из г. Майкопа, с большой скоростью ехал автомобиль 
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Тойота-Камри бело-серебристого цвета. Он сначала как-то принял 

вправо, потом вдруг повернул влево и внезапно выехал на встречную 

полосу и врезался своей левой фарой в левую фару автомобиля ВАЗ-2107. 

Удар был очень сильный, ВАЗ-2107 затормозило, Тойоту-Камри 

развернуло юзом и она во второй раз ударила ВАЗ-2107 в левый бок. ВАЗ-

2107 накренило вправо приподняв слегка левую сторону и он примерно 

на полметра сдвинулся вправо потом опустился на асфальт и юзом 

сдвинулся на правую обочину и остановился в полуметрах от асфальта в 

направлении г. Майкопа.” А в протоколе допроса записано: “Я увидел, 

что произошло столкновение а/м Тойота-Камри а/м ВАЗ-2107. Удар был 

значительной силы и а/м ВАЗ-2107 затормозило и снесло ближе к правой 

обочине по ходу движения, а/м Тойота-Камри развернуло юзом и она во 

второй раз ударила а/м ВАЗ-2107 в левый бок. ВАЗ-2107 сдвинулся на 

правую обочину и остановился в полутора метрах на асфальте.” 

     Имея на руках протокол опроса Козлова В.В. следователь не мог 

допустить столь значительную оплошность в записях –“в полуметрах от 

асфальта” и “в полутора метрах на асфальте”. Очевидно, что 

воспользовавшись доверчивостью свидетеля, следователь умышленно 

записал неточно показания свидетеля Козлова В.В.     

     Есть и другие неточности, так в  протоколе опроса адвокатом Козлов 

показывает: - “Тойоту развернуло и откатило на обочину и она 

остановилась во встречном направлении в сторону г. Майкоп, на 

обочине, передними колесами находясь на асфальте.” А в протоколе 

допроса записано: “Тойоту развернуло и отбросило на обочину и она 

остановилась передней частью во встречном направлении г. Майкопа. 

Передним колесами указанный автомобиль находился на асфальте.” (Так 

передним колесом или передними колесами?)  

     Допущенные следователем неточности защита расценивает как 

желание следствия уйти от объективности при расследовании уголовного 

дела и свести показания свидетеля Козлова В.В. к признанию их 

недопустимыми. Но как бы не точно следователь ни записал показания 

очевидца ДТП, свидетель Козлов В.В. все же показал, что именно Тойота-

Камри выехала на встречную полосу движения и совершила 
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столкновение с ВАЗ-2107. Следует отметить, что личность свидетеля 

Козлова В.В. тщательно проверялась, вплоть до истребования справок о 

судимости или об отсутствии таковой, документов с места жительства, 

вызовов на допрос Бешукова Нальбия и его родственников. И наконец 

был найден повод для критической оценки показаний свидетеля Козлова 

В.В., а именно: - была получена справка из органов ГИБДД в конце 2010 

года в которой сказано, что автомобиль ВАЗ-2112 гос.номер А 804 ХА 99 

рус в начале ноября 2008 года (т.е. спустя почти два года) не 

зафиксирован камерами видеонаблюдения на границе республики 

Адыгея и Краснодарского края, как будто, где-то имеется архив такого 

видеонаблюдения сроком хранения более одного года. Как правило 

видеонаблюдение имеет циклический характер, а именно: запись идет в 

течение определенного периода времени, а затем запись идет по 

второму кругу, стирая предыдущую запись. Таким образом, проверить 

въезд и выезд того или иного автомобиля давностью около двух лет, 

невозможно по техническим причинам. 

     Таким образом, следствие сделало все от неё возможное, чтобы не 

допустить показания свидетеля Козлова В.В. в качестве доказательства по 

расследуемому уголовному делу. 

     02 июня 2010 года адвокат Берсировых заявил ходатайство о 

направлении копии протокола допроса свидетеля Козлова В.В. экспертам 

ЭКЦ МВД РФ проводящим криминалистическую экспертизу. 07 июня 2010 

года в удовлетворении данного ходатайства следователем было 

отказано. 17 июня 2010 года адвокатом Берсировых было заявлено 

ходатайство о постановке на разрешение проводимой повторной 

криминалистической экспертизы дополнительного вопроса: 

-соответствуют ли показания свидетеля Козлова В.В., записанные в 

протоколе допроса от 07.06.2010 года, объективным данным 

полученным экспертами ЭКЦ МВД РФ в ходе  осмотра и автомобилей и 

места происшествия?  И, предоставлении в распоряжении экспертов ЭКЦ 

МВД РФ протокола допроса свидетеля Козлова В.В. от 07.06.2010года. 

     18 июня 2010 года в удовлетворении ходатайства о постановке перед 

экспертами выше сформулированного вопроса было отказано. 
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Ходатайство о передаче экспертам ЭКЦ МВД РФ протокола допроса 

свидетеля Козлова В.В. было удовлетворено. Но был ли передан 

следователем указанный протокол допроса экспертам остается под 

вопросом. Решение о передаче протокола экспертам было принято 18 

июня 2010г., а экспертиза была проведена уже 05 июля 2010г., когда 

именно дошла почта из Майкопа в Москву и была ли она отправлена 

вообще, достоверно не установлено. Принимая во внимание, что в 

заключении экспертов ЭКЦ МВД РФ нет ни единого слова о показаниях 

свидетеля Козлова В.В., то очевидно, что эксперты не имели возможности 

ознакомиться с показаниями свидетеля Козлова В.В. 

Глава 10 

     С 11 мая 2010 г. по 05 июля 2010 г. экспертами ЭКЦ МВД РФ 

Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И. имеющим высшее техническое 

образование и специальность (экспертные специализации): 

2.1.”Исследование обстоятельств ДТП”, 2.2.”Исследование деталей 

транспортных средств”, 2.3.”Исследование следов на транспортных 

средствах и месте ДТП”,  и стаж работы по экспертной специальности 13 

лет и 10 лет соответственно, на основании постановления о назначении 

автотехнической судебной экспертизы, вынесенного 12 ноября 2009 г. 

старшим следователем по ОВД следственной части СУ при МВД по 

Республике Адыгея, подполковником юстиции Пузанковым О.Ф. по 

материалам уголовного дела №7080080, произведена повторная 

автотехническая экспертиза. Согласно заключению экспертов №10327:  

“Краткие обстоятельства дела   …04 ноября 2008 года около 15 часов 00 

мин. на автодороге Майкоп-Псебай, между п. Зарево и х. Келеметов в 

Шовгеновском районе Республики Адыгея, произошло столкновение 

автомобилей “Тойота Камри” г/н О 033 ОО 01 регион под управлением 

Агирова А.Х. и ВАЗ-2107 г/н Р 574 ТТ 01 регион под управлением 

Берсирова А.А. В результате столкновения автомобилей водитель 

автомобиля ВАЗ-2107 Берсиров А.А. и пассажиры Берсирова А.Ю., 

Берсирова Р.Ю. и Берсиров А.А. от полученных травм скончались на месте 

ДТП, а водитель а/м Тойота Агиров А.Х. и пассажир Карданова М.Х. 
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получили телесные повреждения различной степени тяжести и 

доставлены в АРБ… 

В распоряжение экспертов представлены: 

1.Материалы уголовного дела №7080080. 

2.Автомобиль TOYOTA Camry без пластин регистрационного знака, 

маркировочное обозначение кузова ….., находящийся на хранении на 

территории ОВД по Шовгеновскому району Республики Адыгея 

(а.Хакуринохабль). 

3.Автомобиль ВАЗ-2107, с установленными пластинами 

регистрационного знака Р574ТТ 01.rus, маркировочное обозначение … 

находящийся на хранении на территории ОВД по Шовгеновскому району 

Республики Адыгея (а.Хакуринохабль). 

4.Фотоизображения с рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия в электронном виде. 

Исходные данные 

-тип, марка автомобилей: ВАЗ-2107 регистрационный знак Р574ТТ 01 

регион под управлением Берсирова А.А. т Тойота Камри 

регистрационный знак О033ОО 01регион под управлением Агирпова А.Х. 

-загруженность автомобилей: ВАЗ-2107 – три пассажира, одним из 

которых являлся малолетний ребенок, “Тойота-Камри”-один пассажир; 

-направление автомобилей: ВАЗ-2107 – восток, “Тойота-Камри”-запад; 

-проезжая часть дороги: горизонтальная ровная, без ям и выбоин; 

-тип дорожного покрытия – асфальт; 

-состояние проезжей части – влажное; 

-проезжая часть для движения в обоих направлениях, имеет по одной 

полосе, общая ширина проезжей части составляет 8.0м, разделяется 

прерывистой линией разметки, ширина северной обочины 2,6м, южной 

3.0м; 
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-время суток светлое, видимость не ограничена; 

-механические повреждения автомобиля ВАЗ-2107: согласно протокола 

осмотра места происшествия – имеет полную деформацию кузова, 

наибольшая часть повреждений пришлась в левую переднюю и левую 

боковую поверхность кузова; 

-повреждения автомобиля “Тойота-Камри”: разрушения передней части 

кузова, с локализацией в левый передний угол; 

-на проезжей части автодороги обнаружены следы юза – длиной 12,0 м и 

следы царапин на асфальтовом покрытии,из которых 1,7м; 

-на проезжей части на полосе движения автомобиля “Тойота-Камри” на 

расстоянии 0,7 метра от края проезжей части и 2,1 метра от 

разделительной полосы обнаружена осыпь грунта размером 2,9м * 2,2 

метра. 

Ранее по данному делу были проведены следующие автотехнические 

экспертизы: 

-судебная автотехническая экспертиза, проведенная в краснодарской 

лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской 

Федерации, экспертами Глухаревым С.В  и Коптевым А.Л. (заключение 

экспертов №2799/5-1/13.2, 13.3 от 23 декабря 2008 года). 

-судебная автотехническая экспертиза, проведенная в Южном 

региональном центре судебной экспертизы Министерства юстиции 

Российской Федерации, экспертами Семченко П.И. и Боксером И.А. 

(заключение экспертов №347/07-1, 348/07-1 от 17 марта 2009 года).” (т.4). 

     Следует отметить, что эксперты ЭКЦ МВД РФ не принимают во 

внимание акт экспертного исследования Бюро независимой экспертизы 

“Версия” №1295 от 11.12.2009г., выполненного экспертом Мукимовым 

С.У. и экспертное исследование №16-03/10 от 31.03.2010г., выполненная 

экспертом Тимониным М.Б.. (Примечание автора). 

 

“Исследовательская часть. 
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     1-11, 15, 17-19, 21, 22. С точки зрения решения всех перечисленных 

вопросов, является составной частью определение механизма 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия. 

     Под механизмом столкновения понимается совокупность процессов 

движения, взаимодействия и последующего перемещения автомобилей 

до мест, зафиксированных при осмотре места происшествия. Его 

определение производится на основании анализа данных, 

содержащихся в материалах дела (протоколе осмотра места 

происшествия и на схеме к нему, сведений о повреждениях автомобилей, 

отраженных в протоколах осмотра транспорта, самих повреждений, 

просматриваемых на фотоснимках (при их наличии), либо наблюдаемых 

экспертом при непосредственном осмотре транспортных средств). 

     Такими данными, позволяющими эксперту определить механизм 

столкновения, могут быть: 

-сведения о следах, оставленных транспортными средствами в зоне 

столкновения (следы качения, продольного и поперечного скольжения 

шин), царапинах, оставленных на дороге деталями транспортных 

средств, по разбросу груза и т.д.; 

-данные о расположении разлившихся жидкостей, скопление осколков 

стекол и пластмасс, частиц пыли, грязи, осыпавшихся с нижних частей 

транспортных средств при столкновении; 

-характеристика повреждений, полученных транспортными средствами  

в процессе столкновения; 

-расположение транспортных средств на проезжей части дороги после 

столкновения. 

     Из перечисленных данных наиболее достоверную информацию для 

эксперта дают следы шин на дороге. Они характеризуют действительное 

положение транспортных средств на проезжей части и их перемещение 

в процессе дорожно-транспортного происшествия. 

     В протоколах осмотра (том 1, лд.27-29) и дополнительного осмотра 

места рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия (том 1 
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л.д.44,45), на схемах к ним (том1, л.д.31-39, и 47-53) следов шин 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, характеризующих их движения 

до столкновения, расположенных на проезжей части, не зафиксировано. 

     В протоколе осмотра места дорожно-транспортного происшествия в 

части описания царапин на поверхности проезжей части указано 

следующее: “На южной полосе движения автодороги на расстоянии 2,3м 

до левого заднего колеса а/м “ВАЗ” 2,2м до осевой линии с севера на юг 

обнаружена глубокая царапина в асфальте длиной 1,7м. Аналогичная 

царапина обнаружена на северной половине проезжей части, на 

расстоянии 1,3м до осевой линии, переходящий в ранее указанный след 

волочения….” 

     На схеме к протоколу осмотра места дорожно-транспортного 

происшествия выше указанные царапины графически отображены 

следующим образом. 

     На полосе проезжей части, предназначенной для движения в 

направлении г. Майкоп, под углом к продольной оси дороги, нанесена 

линейная царапина, в пояснительной подписи обозначенная как “11) 

царапины на дорожном покрытии. Расстояние от линии горизонтальной 

дорожной разметки 1.5, разделяющей транспортные потоки 

противоположных направлений, до края царапины, ближнего к ней, 

составляет 2,2 метра. Расстояние от левого заднего колеса автомобиля 

ВАЗ-2107, до края царапины, ближнего к нему, составляет 2,3 метра. 

Общая длина данной царапины составляет 1,7 метра.” 

     На полосе проезжей части, предназначенной для движения в 

направлении г. Псебай, под углом к продольной оси дороги, нанесена 

линейная царапина, в пояснительной подписи обозначена как “12) 

царапины на дорожном покрытии. Расстояние от линии горизонтальной 

дорожной разметки 1.5, разделяющие транспортные потоки 

противоположных направлений, до края царапины ближнего к ней, 

составляет 1,3 метра. Размерные параметры, характеризующие 

расположение другого края царапины, а также её длину, на исследуемой 

схеме отсутствует.” 
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     На фотоизображениях файлов ”iwg_3957” и “iwg_3958” из 

фотоизображений с места рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия, представленных в электронном виде просматриваются 

описанные в протоколе осмотра царапины поверхности проезжей части 

и представляют собой прямолинейные задиры полотна дороги 

расположенные на обеих сторонах проезжей части и направленные под 

некоторыми острыми углами к продольной оси дороги. 

     Царапина, расположенная на полосе проезжей части, 

предназначенной для движения в сторону г. Майкоп, прямолинейная, 

ориентированная к месту конечного положения автомобиля ВАЗ-21-07 (к 

месту расположения заднего левого колеса автомобиля), однако какие 

либо размерные характеристики данной царапины (длина, ширина, 

расположение начала и окончания относительно элементов дороги 

транспортных средств, установить не представляется возможным по 

причине имеющегося ракурса съемки фотоизображения и отсутствия в 

поле снимка непосредственно рядом с вышеуказанной царапиной каких-

либо мерных объектов. В ходе исследования вышеуказанного файла 

“img_3957” экспертами установлено, что при образовании данной 

царапины следообразующий объект перемещался к краю проезжей 

части, в направлении конечного положения автомобиля ВАЗ-2107.”(т.4). 

     С утверждением, что царапина на проезжей части ВАЗ-2107 является 

прямолинейной согласиться никак нельзя, царапина, во-первых не одна, 

а две параллельные, расположенные друг от друга на расстоянии 8-10см, 

во-вторых, являются дугообразными. (См. фото выше, глава 2). 
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     (Даже на схеме ДТП царапина имеет дугообразный вид) 

      “Царапина, расположенная на полосе проезжей части, 

предназначенной для движения в сторону г. Псебай, прямолинейная, 

ориентирована под углом к продольной оси дороги. Какие либо 

размерные характеристики данной царапины (длина, ширина, 

расположение начала и окончания относительно элементов дороги 

транспортных средств, установить не представляется возможным по 

причинам, аналогичным выше указанным.” (т.4). 

     При этом следует отметить, что указанная выше царапина не 

зафиксирована ни на одном фото, не видно её ни на одной видеозаписи. 

(Примечание автора).  

     “В ходе исследования файла “img_3958” экспертами установлено, что 

при образовании данной царапины следообразующий объект 

перемещался от середины проезжей части в направлении места съемки 

(в соответствии со схемой дорожно-транспортного происшествия – в 

направлении края проезжей части и места конечного положения 

автомобиля TOYOTA Camry). 
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     В протоколе осмотра места дорожно-транспортного происшествия в 

части описания следа волочения указано следующее: “От левого 

переднего колеса автомобиля по обочине и далее на проезжую часть 

следует след волочения длиной 12м…” 

     На схеме к протоколу осмотра места дорожно-транспортного 

происшествия вышеуказанный след волочения отображен двумя 

дугообразными линиями, начинающийся на проезжей части, и 

сходящийся в одной точке, расположенной на обочине, примыкающий к 

полосе проезжей части, предназначенной для движения в направлении 

г. Псебай, и собственно на данной полосе. 

     В пояснительной подписи на схеме данный след обозначен как: “13) 

Следы юза покрышки”. Какие либо размерные параметры, 

характеризующие расположение краев данного следа волочения 

отсутствуют. Графически данный след нанесен так, что один из его краев 

расположен в непосредственной близости от левого переднего колеса 

автомобиля TOYOTA Camry в месте конечного положения. Два 

противоположных края к элементам проезжей части не привязаны как в 

продольном, так и в поперечном направлениях. 

     “На иллюстрациях фототаблицы (том 1, л.д.31-39) и файлов 

“img_3953”-“img_3955” фотоизображений с места рассматриваемого 

дорожно-транспортного происшествия, предоставленных в электронном 

виде, вышеописанный “след волочения” просматривается в виде 

одинарной полосы дугообразной формы, начинающийся в 

непосредственной близости от правого края полосы проезжей части, 

предназначенной для движения в направлении г. Псебай, и 

оканчивающейся непосредственно у левого переднего колеса 

автомобиля TOYOTA Camry. В ходе исследования файла“img_3953” 

установлено, что начало данного следа волочения находится левее 

царапины, расположенной на полосе движения в направлении г. Псебай, 

что противоречит описанию данной царапины в протоколе осмотра места 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия (в части того, 

что данная царапина является продолжением следа волочения).  
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     Какие либо размерные характеристики данной царапины (длина, 

ширина, конфигурация и т.п.) установить не представляется возможным 

по причине имеющихся ракурсов съемки фотоизображения и отсутствия 

в поле снимков непосредственно рядом с вышеуказанным следом каких-

либо мерных объектов. 

     В протоколе осмотра места рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия обнаруженные при осмотре осыпи 

зафиксированы следующим образом (для удобства описания осыпи были 

пронумерованы): 

     Осыпь №1 – “На проезжей части на левой полосе относительно 

указанного автомобиля на расстоянии 5,95м от переднего левого колеса. 

0,7м от края проезжей части 2,1м от разделительной полосы обнаружена 

осыпь грунта размерами 2,9х2,2м …” 

     Осыпь №2 – “На расстоянии 12м от правого переднего колеса по всей 

ширине проезжей части расположены остатки частей автомобилей 

диаметром 15х16м…” 

     На схеме к протоколу осмотра места рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия осыпь (№1) отображена в виде замкнутой 

кривой неправильной формы, и обозначена в пояснительной надписи как 

“6) осыпь грунта”. Границы данной осыпи расположены на стороне 

проезжей части до ближней к ней границы осыпи составляет 0,7 метра, а 

расстояние от линии горизонтальной дорожной разметки, разделяющей 

транспортные потоки противоположных направлений, до ближней к ней 

границы данной осыпи составляет 2,1 метра. Размерные границы 

собственно осыпи на схеме не указаны. 

     Осыпь №2 на схеме к протоколу осмотра рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия обозначена замкнутой кривой 

неправильной формы и в пояснительной подписи указана как “5) 

осколки”. Границы данной осыпи расположены как на стороне проезжей 

части, предназначенной для движения в направлении г. Псебай, так и 

стороне проезжей части, предназначенной для движения в направлении 

г. Майкоп. Размерные характеристики собственно данной осыпи на схеме 
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обозначены под углом к продольной оси проезжей части составляют 15 

метров на 16 метров. Размерные параметры, характеризующие 

положение данной осыпи относительно элементов проезжей части и 

относительно конечных положений транспортных средств – участников 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия в исследуемой 

схеме не указаны. Графически данная осыпь в продольном направлении 

отображена на участке проезжей части расположенной между 

конечными положениями TOYOTA Camry и ВАЗ-2107. 

     При изучении экспертами фотоизображений фототаблицы к протоколу 

осмотра места рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия 

и фотоизображений, представленных в электронном виде, какой-либо 

дополнительной информации о размерных характеристиках как 

собственно самой осыпи №2, так и о расположении данной осыпи 

относительно элементов проезжей части и конечных положений 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, определить не представляется 

возможным. 

     Следует отметить, что при исследовании фотоизображения файла 

“img_3954”, экспертами установлено, что осыпь №1 (осыпи грунта) была 

образована в результате выброса грунта с поверхности обочины, 

перемещающимся после столкновения автомобилем TOYOTA Camry, а не 

в результате его осыпания с нижних частей транспортных средств при их 

контакте. На это указывает как форма осыпи, просматриваемая на 

указанном фотоизображении, так и расположение на обочине в 

непосредственной близости следов, характерных для бокового 

перемещения колес транспортных средств (в данном случае 

автомобилем TOYOTA Camry). 

     В части исследования повреждений транспортных средств, 

полученных ими в результате рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия: автомобили TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в распоряжение 

экспертов с целью проведения их экспертного осмотра были 

предоставлены в не восстановленном виде, и их осмотр проводился 12 

мая 2010 года, на территории ОВД по Шовгеновскому району, 
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расположенной в а. Хакуринохабль, Республики Адыгея. Осмотр был 

проведен при естественном освещении. 

     Из описания внешних повреждений TOYOTA Camry  в протоколе 

осмотра транспортного средства (том 1, л.д.42,43) известно, что в 

результате происшествия данным автомобилем были получены 

следующие внешние повреждения: “передний капот, двигатель, левое и 

правое крыло, карниз левый, передний бампер, передняя решетка и т.д., 

радиатор, аккумулятор, …Разбиты передние фары … разбито лобовое 

стекло, левое ветровое стекло.” Каких-либо размерных характеристик 

обнаруженных повреждений в настоящем протоколе не указано. 

     При исследовании автомобиля TOYOTA Camry в ходе его осмотра 

обнаружены следующие его механические повреждения, 

сконцентрированные в передней части: 

-Передний бампер, усилитель переднего бампера автомобиля отделены 

и на штатных местах отсутствуют; 

-Панель рамки радиатора деформирована с полным нарушением 

геометрической формы, с образованием множественных острых складок 

и вмятин и смещением в результате деформации в направлении спереди 

назад относительно продольной оси автомобиля; 

-Места установки передних блок-фар деформированы с полной потерей 

геометрических форм; 

-Капот отделен от штатных мест крепления к автомобилю. Собственно 

панель капота разрушена с отделением нужной панели от каркаса. Как 

наружная панель, так и каркас капота деформированы с образованием 

множественных складок и вмятин и смещением зон в направлении 

спереди назад и сверху вниз относительно продольной оси автомобиля; 

-Переднее правое крыло деформировано преимущественно в передней 

части с образованием множественных острых складок и смещением зоны  

деформации в направлении спереди назад. В средней части панели 

просматривается повреждение в виде пологой вертикально 

ориентированной складки со смещением эпицентра в направлении 
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справа налево относительно продольной оси автомобиля, вызванное 

“потягом панели”; 

-Панель левого переднего крыла деформирована по всей протяженности 

с полной потерей геометрической формы, образованием множественных 

разнонаправленных острых складок и смещением в направлении 

спереди назад, а в средней части панели – несколько справа налево 

относительно продольной оси автомобиля. В местах перегиба материала 

панели имеются повреждения лакокрасочного покрытия в виде 

отслоения; 

-Панель левого порога деформирована в передней части со смещением 

в зоне деформации спереди назад и несколько слева направо 

относительно продольной оси автомобиля; 

-Верхняя поперечина моторного отсека деформирована и отделена от 

штатных мест крепления к сопрягаемым деталям в правой и левой частях, 

смещена в направлении спереди назад относительно продольной оси 

автомобиля; 

-Силовая установка автомобиля (двигатель и коробка передач) смещены 

относительно штатного положения в направлении спереди назад, 

причем смещение в левой стороне более выражено. Узлы и агрегаты, 

расположенные в передней части моторного отсека, разрушены. 

Радиатор системы охлаждения двигателя деформирован по всей 

протяженности и отделен от штатных мест крепления. Конденсатор 

системы кондиционирования отсутствует; 

-Подрамник силовой установки деформирован с нарушением 

геометрических форм и смещением в направлении спереди назад 

преимущественно в левой части; 

-Облицовка ветрового стекла разрушена с образованием трещин и 

отделением фрагментов. Ветровое стекло полностью разрушено с 

образованием множественных трещин и полной потерей 

геометрической формы; 
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-Элементы подвески левого переднего колеса деформированы, что 

привело к смещению его оси вращения в направлении спереди назад 

относительно продольной оси автомобиля; 

-Шина левого переднего колеса находится в спущенном состоянии, 

внутренний борт шины снят с посадочной полки колесного диска. 

     Анализ сведений о повреждениях (деформациях) автомобиля TOYOTA 

Camry, содержащихся в предоставленных материалах, позволяет 

утверждать, что данный автомобиль имел динамическое контактное 

взаимодействие передней частью кузова с препятствием переменной 

жесткости, в ходе которого препятствие перемещалось в направлении 

спереди назад относительно продольной оси автомобиля, а потом и 

несколько справа налево. 

     При исследовании автомобиля ВАЗ-2107 в ходе его осмотра 

обнаружены следующие его механические повреждения, 

сконцентрированные в левой передней и левой боковой частях 

автомобиля: 

-Деформация левой стороны панели вдоль левого лонжерона, в 

направлении спереди назад относительно продольной оси автомобиля, 

имеется горизонтально ориентированный разрез. В зоне расположения 

складок и вмятин данное смещение наиболее выражено. 

-Панель рамки радиатора деформирована с потерей геометрической 

формы, образованием вмятин и складок, и смещением 

преимущественно в левой части, в направлении спереди назад. Проемы 

мест установки декоративной решетки радиатора и правой блок-фары 

деформированы, проем левой блок-фары деформирован с полной 

потерей геометрических форм; 

-Передние блок-фары на штатных местах отсутствуют; 

-Капот деформирован в средней части с образованием пологих, 

поперечно ориентированных складок со смещением материала в 

направлении снизу вверх. В левой передней части панели имеются 

множественные острые складки, вмятины и разрывы материала панели 
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со смещением материала в направлении сверху вниз и несколько 

спереди назад. В зоне перегибов материала панели просматриваются 

отслоения и следы коррозии; 

-Левый брызговик моторного отсека и левый лонжерон деформированы 

с полной потерей геометрической формы, образованием острых складок 

и вмятин и смещением в направлении спереди назад и несколько слева 

направо относительно продольной оси автомобиля. Верхняя опора 

пружины подвески левого переднего колеса и место крепления верхнего 

рычага подвески отделены от штатного места крепления по сварному шву 

и смещены в направлении спереди назад и несколько слева направо 

относительно продольной оси автомобиля; 

-Переднее левое колесо повреждено с деформацией колесного диска и 

множественными разрывами шины, и смещено относительно штатного 

положения в направлении спереди назад и несколько слева направо с 

поворотом вокруг вертикальной оси в направлении против хода часовой 

стрелки. В верхней части шины колеса, между шиной и 

деформированными элементами моторного щита и брызговика 

моторного отсека, образующими арку колеса, зажат фрагмент пластины 

регистрационного знака “о033оо” автомобиля TOYOTA Camry; 

-Панель левого переднего крыла деформирована с полной потерей 

геометрической формы, образованием множественных острых складок и 

вмятин, и смещена в направлении спереди назад. 

-Левая стойка кузова деформирована с образованием горизонтально 

ориентированных острых складок и смещением в направлении спереди 

назад и несколько слева направо относительно продольной оси 

автомобиля. Данное смещение вызвало нарушение геометрии проемов 

ветрового стекла и проема передней левой двери; 

-Ветровое стекло отсутствует; 

-Панель крыши в передней левой части деформирована с образованием 

как пологих вмятин, так и острых складок, и смещением зоны 

деформации в направлении спереди назад и слева направо. В местах 
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прогибов материала панели просматриваются множественные 

отслоения лакокрасочного покрытия и следы коррозии; 

-Средняя левая стойка кузова деформирована с образованием 

горизонтально ориентированных складок и отделена от штатного 

крепления к панели крыши; 

-Левая передняя дверь автомобиля деформирована с полной потерей 

геометрии каркаса, рамки стекла и наружной панели от штатных мест 

крепления к каркасу. Опускное стекло передней левой двери отсутствует. 

Наружная панель деформирована с образованием множественных 

разнонаправленных острых складок и вмятин. В зоне перегибов 

материала просматриваются множественные следы отслоения 

лакокрасочного покрытия и следы коррозии; 

-Левая задняя дверь автомобиля деформирована с полной потерей 

геометрии каркаса, рамки стекла и наружной панели и отделением 

наружной панели от штатных мест крепления к каркасу. Опускное и 

неподвижное стекла задней левой двери отсутствуют. Наружная панель 

деформирована с образованием множественных разнонаправленных 

острых складок, вмятин и разрыва металла. В зоне перегибов материала 

просматриваются множественные отслоения лакокрасочного покрытия и 

следы коррозии; 

-Задняя левая стойка кузова деформирована с образованием в зоне 

расположения замка задней левой двери множественных острых 

складок и вмятин, со смещением материала в направлении слева 

направо относительно продольной оси автомобиля; 

-Заднее лево крыло в зоне расположения арки заднего левого колеса 

деформировано с образованием множественных разнонаправленных 

острых складок и вмятин, со смещением зоны деформации в 

направлении слева направо относительно продольной оси автомобиля; 

-Заднее левое колесо автомобиля на штатном месте отсутствует и 

находится в багажном отделении автомобиля; 
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-Панель левого порога деформирована по всей протяженности с 

образованием множественных острых складок и смещением в 

направлении слева направо относительно продольной оси автомобиля; 

-Панель с левой стороны деформирована с образованием продольно 

ориентированных складок и смещением зоны деформации в 

направлении слева направо, а в передней части несколько спереди назад 

относительно продольной оси автомобиля; 

-Кронштейн заднего левого подпятника домкрата деформирован со 

смещением в направлении спереди назад относительно продольной оси 

автомобиля, а на его нижней части просматриваются задир и царапины с 

наслоением вещества черного цвета, характерные для его 

взаимодействия с асфальтобетонным покрытием полотна дороги; 

-Проем крышки багажника деформирован с нарушением его геометрии, 

что вызвано перекосом кузова и смещением кузовных элементов его 

образующих; 

-Передняя правая дверь деформирована в передней части с 

образованием пологих складок и вмятин, что вызвано общим перекосом 

кузова и смещением сопрягаемых кузовных элементов. 

     Анализ сведений о повреждениях (деформациях) автомобиля ВАЗ-

2107, содержащихся в предоставленных материалах, позволяет 

утверждать, что данный автомобиль имел динамическое контактное 

взаимодействие первоначально левой стороной передней части кузова с 

препятствием переменной жесткости, в ходе которого препятствие 

перемещалось в направлении спереди назад и несколько слева направо 

относительно продольной оси автомобиля (стрелка “А” на рис.2), в 

последствии направление перемещения следообразующего объекта 

изменялось и его перемещение происходило в направлении слева 

направо относительно продольной оси автомобиля (стрелка “Б” и “В” на 

рис.2). 

     Анализируя форму, характер и пространственное положение 

вышеописанных повреждений автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, 

при их сопоставлении друг с другом, можно утверждать, что 
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повреждения передней части автомобиля TOYOTA Camry  соответствуют 

повреждениям левой стороны передней части и левой боковой стороны 

кузова автомобиля ВАЗ-2107 по механизму образования, конфигурации 

следообразующего и следовоспринимающего объектов и направлениям 

силового воздействия при взаимодействии. Исходя из сказанного, 

механизм взаимодействия данных транспортных средств можно описать 

следующим образом: автомобили TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в момент 

первоначального контакта и начала образования данных повреждений 

располагались друг относительно друга в положении 1 рисунка 4, причем 

угол между продольными осями автомобилей в момент 

первоначального контакта составлял около 170 градусов. 

     Перекрытие в момент первоначального контакта данных автомобилей 

составляло около 0,4 метра. Далее, в процессе взаимодействия, 

происходило взаимное внедрение, деформация и разрушение 

контактирующих кузовных элементов автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-

2107, и связанное с этим сближение их центров масс. При вступлении в 

контакт в ходе взаимодействия силовых элементов автомобилей 

(положение 11 рисунка 4), имеющих повышенную относительную 

жесткость (верхняя опора пружины подвески левого переднего колеса, 

передняя левая стойка автомобиля ВАЗ-2107 и левый лонжерон, капот и 

верхняя поперечина автомобиля  TOYOTA Gamry), значение угла между 

продольными осями автомобилей стало уменьшаться с возникновением 

вращающей составляющей движения автомобиля TOYOTA Camry 

относительно автомобиля ВАЗ-2107. К моменту рассоединения 

(расцепления) автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, вращающая 

составляющая движения автомобиля  TOYOTA Camry  преобладала над 

его поступательной составляющей, а угол между продольными осями 

данных данных автомобилей составлял около 104 градусов (положение 

1У рисунка 4). 

     Данное взаимодействие как для автомобиля TOYOTA Camry, так и для 

автомобиля ВАЗ-2107, можно классифицировать как встречное косое, 

блокирующее. Для автомобиля TOYOTA Camry оно являлось 

левоэксцентричным, а для автомобиля ВАЗ-2107 – центральным. 

Следовательно, данное взаимодействие приводило к изменению 
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направлений перемещения данных транспортных средств после 

столкновения, и к возникновению вращательного движения автомобиля 

TOYOTA Camry вокруг вертикальной оси, проходящей через центр масс. 

     При изучении экспертами протокола осмотра рассматриваемого места 

дорожно-транспортного происшествия, изображений фототаблицы и 

схемы к нему, установлено, что автомобиль TOYOTA Camry после 

столкновения в процессе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия находился частично на обочине, примыкающей к стороне 

проезжей части, предназначенной для движения в направлении г. 

Псебай, частично в кювете, примыкающей к данной обочине, под 

некоторым углом к продольной оси проезжей части и передней частью 

повернут в направлении г. Майкоп. Расстояние от края проезжей части до 

переднего правого колеса автомобиля TOYOTA Camry, согласно 

материала уголовного дела, составляет 0,2 метра, а до заднего правого 

колеса -1,3 метра. 

     Автомобиль ВАЗ-2107, согласно материалам уголовного дела, после 

столкновения в процессе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия находился частично на обочине, примыкающей к стороне 

проезжей части, предназначенной для движения в направлении г. 

Майкоп, частично в кювете, примыкающей к данной обочине, под 

некоторым острым углом к продольной оси проезжей части, и передней 

частью повернут в направлении г. Майкоп. Расстояние от края проезжей 

части до переднего левого колеса автомобиля ВАЗ-2107 составляет 3,1 

метра, а до заднего левого колеса – 2,2 метра. 

     В экспертной практике место столкновения транспортных средств, их 

расположение на проезжей части дороги на момент начала 

контактирования определяются по объективным признакам, возникшим 

в результате происшествия, и описанным выше. 

     Наиболее достоверную информацию для эксперта имеют следы шин 

на дороге. Они характеризуют действительное положение транспортных 

средств на проезжей части в момент первоначального контакта и их 

перемещение в процессе дорожно-транспортного происшествия. 
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Остальные признаки характеризуют расположение места столкновения 

лишь приблизительно. 

     Как указано выше, какие либо следы автомобилей TOYOTA Gamry и 

ВАЗ-2107 на проезжей части, характеризующие их движение до 

столкновения, не зафиксированы, а в ходе осмотра места дорожно-

транспортного происшествия зафиксированы лишь царапины полотна 

проезжей части и осыпи “грунта” (обозначенная ранее как осыпь №1) и 

осыпь “осколков” (обозначенная ранее как осыпь №2), а также конечные 

положения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 и отделившихся от 

них узлов и деталей после рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия. Однако, проведенная в ходе осмотра места дорожно-

транспортного происшествия фиксация оставленных следов 

свидетельствует о проведении данного осмотра на низком 

профессиональном уровне, и не позволяет (в соответствии с имеющейся 

их фиксацией) построить масштабную схему с нанесением на нее всех 

следов. 

     Таким образом, анализ проведенной выше информации 

свидетельствует о том, что её объем в данном случае недостаточен для 

определения экспертным путем точных координат места столкновения, а 

также положения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в момент 

первоначального контакта относительно элементов проезжей части, а 

также траекторий их движения непосредственно перед моментом 

столкновения. 

     Анализируя повреждения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, 

имеющие следы контакта с асфальтобетонным покрытием (левая 

сторона передней части подрамника силовой установки автомобиля 

TOYOTA Camry и кронштейн заднего левого подпятника домкрата 

автомобиля ВАЗ-2107), и сопоставляя их расположение на транспортных 

средствах с положением повреждений на проезжей части, и 

направлением перемещения следообразующих объектов при их 

образовании, можно утверждать, что: 

*Царапина полотна проезжей части, расположенная на полосе, 

предназначенная для движения в направлении г. Псебай, образована 
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левой стороной передней части подрамника силовой установки 

автомобиля TOYOTA Camry, а учитывая направление перемещения 

следообразующего объекта при её образовании – была оставлена в 

процессе перемещения автомобиля TOYOTA Camry после столкновения с 

автомобилем ВАЗ-2107 к своему конечному  положению, 

зафиксированному в протоколе осмотра места дорожно-транспортного 

происшествия, изображениях фототаблицы, и на схеме к 

вышеуказанному протоколу; 

*Царапина полотна проезжей части, расположенная на полосе, 

предназначенной для движения в направлении г. Майкоп, образована 

кронштейном заднего левого подпятника домкрата автомобиля ВАЗ-

2107. Учитывая направление перемещения следообразующего объекта 

при её образовании – была оставлена в процессе перемещения 

автомобиля ВАЗ-2107 после столкновения с автомобилем TOYOTA Camry 

к своему к своему конечному положению, зафиксированному в 

протоколе осмотра места дорожно-транспортного происшествия, 

изображениях фототаблицы, и на схеме к вышеуказанному протоколу. 

     Сопоставляя выше описанный механизм столкновения,  

взаимодействия транспортных средств в процессе столкновения, с 

зафиксированными на месте происшествия и описанными выше 

следами, можно утверждать, что пересечение направлений описанных 

выше царапин на полотне проезжей части, указывает на место 

расцепления (рассоединения) автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в 

процессе столкновения. Учитывая характер удара в процессе 

столкновения транспортных средств (блокирующий встречный), можно 

говорить о том, что место первоначального контактирования 

располагалось от места их рассоединения на достаточно близком 

расстоянии (продольном направлении), а в поперечном направлении 

они совпадали. Следовательно, при возможности построения 

масштабной схемы было бы возможно установить с достаточной 

степенью точности расположения места столкновения автомобилей 

TOYOTA Camry и ВАЗ-2107. Однако, как было сказано выше, имеющаяся 

фиксация следов в материалах дела не позволяет осуществить 

построение схемы рассматриваемого дорожно-транспортного 
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происшествия в масштабе, и, как следствие, достоверно нанести на неё 

направления вышеописанных царапин полотна проезжей части. 

Следствием этого является невозможность определить расположение 

места столкновения по указанной выше последовательности. 

     Можно лишь говорить о том, что место столкновения автомобилей 

TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в рассматриваемом дорожно-транспортном 

происшествии располагалось в районе осыпи №2, обозначенной в 

протоколе и на схеме к нему как “5) осколки”, в области, расположенной 

между началами царапин (краями, близкими к линии дорожной 

разметки 1.5, разделяющей транспортные потоки противоположных 

направлений) полотна проезжее части, зафиксированных в материалах 

дела. 

     16. В практике автотехнических исследований известны научно-

обоснованные методики определения скорости движения транспортных 

средств по длине следа торможения, зафиксированного на месте 

происшествия, по величине расстояния отброса пешехода от места 

наезда до первичного места касания полотна дороги, по повреждениям 

пешехода, полученным им в момент контакта с транспортным средством, 

а также перемещения транспортных средств после столкновения от места 

их первичного контакта до мест их полной остановки (при столкновении 

транспортных средств). 

     При осмотре дорожно-транспортного происшествия следов 

торможения на “юз”, как автомобиля TOYOTA Camry, так и автомобиля 

ВАЗ-2107, не зафиксировано, точного места их столкновения в ходе 

исследования определить не удалось. Следовательно, определить 

величины перемещений автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 от места 

столкновения до мест их конечных положений не представляется 

возможным. Из вышесказанного следует, что определить экспертным 

путем скорости движения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 после 

столкновения также не представляется возможным. 

     Следует также отметить, что перемещение как деформированного в 

результате столкновения автомобиля TOYOTA Camry, так и автомобиля 

ВАЗ-2107, после столкновения происходило частично по 
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асфальтобетонному покрытию, а частично – по обочине. Исходя из этого, 

использование справочных коэффициентов сопротивления 

перемещению данных автомобилей невозможно, так как они не 

отражают реального механизма и затрат кинетической энергии. 

     Кроме того, учитывая встречный характер взаимодействия 

автомобилей, для проведения расчетов значения скорости необходима 

информация о точном значении скорости движения одного из них, 

которая в представленных материалах отсутствует. 

     Таким образом, исходя из вышесказанного, определить значения 

скоростей движения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в различные 

моменты времени в  процессе рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия, экспертным путем не представляется 

возможным. 

     13.23. Для определения полного комплекса требований Правил 

дорожного движения РФ, которыми должны были руководствоваться 

водители транспортных средств – участников рассматриваемого 

дорожно-транспортного происшествия, необходимы данные, 

характеризующие механизм исследуемого ДТП на начальной стадии, то 

есть на стадии сближения. 

     Учитывая тот факт, что точного расположения места столкновения 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, их расположения в момент 

первоначального контакта относительно элементов проезжей части, а 

также траекторий автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 на стадии 

сближения в процессе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия экспертным путем установить не представилось 

возможным по причинам, изложенным выше, установить весь комплекс 

требований пунктов Правил дорожного движения РФ, которыми должны 

были руководствоваться водители автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-

2107 в данной дорожно-транспортной обстановке по отношению друг к 

другу, экспертным путем также не представляется возможным. 

    Вместе с тем, учитывая встречный разъезд транспортных средств, 

можно утверждать, что их водителям в данной дорожно-транспортной 
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обстановке следовало руководствоваться требованиями пункта 9.10. с 

учетом требований пунктов 1.4 и 9.4 Правил дорожного движения РФ. 

     9.10.”Водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося 

впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать 

столкновения, а также необходимый боковой интервал, 

обеспечивающий безопасность движения.” 

     1.4.”На дорогах установлено правостороннее движение транспортных 

средств.” 

     9.4.”Вне населенных пунктов, а также в населенных пунктах на 

дорогах, обозначенных знаком 5.1. или 5.3. или где разрешено движение 

со скоростью более 80 км/час, водители транспортных средств должны 

вести их по возможности ближе к правому краю проезжей части. 

Запрещается занимать левые полосы движения при свободных 

правых…”. 

     При возникновении опасности для движения, водителю 

транспортного средства, которому она была создана, следовало 

руководствоваться требованиями части 2 пункта 10.1 Правил дорожного 

движения: 

     Часть 2 пункта 10.1. “…При возникновении опасности для движения, 

которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять 

возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки 

транспортного средства.” 

     12.14.25. С экспертной точки зрения, решение поставленного вопроса 

проводится на основании решения вопроса о требованиях Правил 

дорожного движения РФ, которыми должны были руководствоваться 

водители транспортных в конкретной дорожной обстановке. 

     Исследованием по предыдущим вопросам установить комплекс 

требований Правил, которыми должны были руководствоваться 

водители автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, не представилось 

возможным, что в свою очередь не позволяет оценить действия 

водителей непосредственно перед ДТП и, соответственно, выбрать 
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способ и методику решения вопроса о наличии либо отсутствия у 

водителей технической возможности предотвратить столкновение. 

     Таким образом, решить поставленные вопросы экспертным путем не 

представляется возможным. 

     20. В экспертной практике, действия (например, применение 

водителем транспортного средства каких либо действий), либо 

бездействие участников дорожно-транспортного происшествия, 

определяются по объективным признакам, возникшим в результате 

происшествия, и, должным образом, зафиксированным в ходе осмотра 

места происшествия. 

     Наиболее достоверную информацию для эксперта имеют следы шин 

на дороге. Они характеризуют действительное положение транспортных 

средств на проезжей части в различные моменты времени, и, как 

следствие, применение водителем данного транспортного средства 

каких-либо действий, либо его бездействия. 

     В представленных материалах уголовного дела отсутствует фиксация 

каких-либо объективных признаков, характеризующие действия 

водителей автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 на стадии сближения 

непосредственно перед рассматриваемым дорожно-транспортным 

происшествием. Следовательно, решить вопрос о выполнении каких-

либо действий водителями транспортных средств – участников 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, экспертным 

путем не представляется возможным. 

     26-29. Оценка законности и обоснованности экспертиз и 

исследований, проведенных по уголовному делу, не входит в 

компетенцию экспертов-автотехников, а является прерогативой органов 

следствия и (или) суда. 

     В части противоречий в выводах ранее проведенных экспертиз и 

заключений настоящей экспертизы можно указать на: 
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     1.различие численных значений угла между продольными осями 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в момент их первоначального 

контакта, а также в момент их рассоединения в процессе столкновения; 

     2.различие в положении места столкновения автомобилей TOYOTA 

Camry и ВАЗ-2107 в ходе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия. 

     С точки зрения экспертов, данные противоречия обусловлены 

различным подходом к оценке механизма образования повреждений 

кузовных элементов автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, 

контактировавших в процессе дорожно-транспортного происшествия, и 

вызванное этим ошибочное представление начала процесса 

контактирования экспертами ГУ Краснодарской ЛСЭ  и  ЮРЦ СЭ (г. Ростов-

на-Дону) МЮ РФ. 

     В части определения положения места столкновения автомобилей 

TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в ходе рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия, противоречие обусловлено ошибочностью 

установления механизма образования осыпи грунта, зафиксированной 

на полосе проезжей части, предназначенной для движения в 

направлении г. Псебай (указанная схема к протоколу осмотра места 

происшествия под №6), и, как следствие, принятие данного факта как 

признака определения расположения места столкновения выше 

указанных транспортных средств. 

     30.31. С экспертной точки зрения, для определения значимости и 

информативности признаков необходимо принимать во внимание 

механизм образования объективных следов, а также время их 

образования в процессе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия, либо после него. 

     В соответствии с указанными в тексте вопроса условиями 

возникновения “следов от просыпанной муки”, они возникли при 

“…извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ-2107 приехавшими 

родственниками и очевидцами преступления…” Следовательно, данные 

следы, с экспертной точки зрения, возникли после момента 
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рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия и никак не 

характеризуют процесс столкновения транспортных средств 

(автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107), а лишь фиксирует конечное 

положение автомобиля ВАЗ-2107, которое с достаточной полнотой 

отражено в протоколе осмотра места происшествия, изображениях 

фототаблицы и схеме к выше указанному протоколу. 

     С точки зрения специалиста (эксперта), участвовавшего в осмотре 

места рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, данные 

следы свидетельствовали об изменении вещной обстановки на месте 

происшествия и при фиксации следов могли быть проигнорированы. 

     В соответствии с методической литературой конечные положения 

трупов людей (тем более находящихся в ТС), крупных фрагментов 

транспортных средств и т.п. не может служить признаком для 

установления места столкновения транспортных средств. Следовательно, 

расположение трупов людей – водителя и пассажиров автомобиля ВАЗ-

2107 никак не характеризуют расположение места столкновения 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в рассматриваемом дорожно-

транспортном происшествии. 

     32. Решение поставленного вопроса не требует специальных познаний 

и поставленный вопрос может быть решен следствием и судом с 

привлечением специалистов в области судебной медицины, физиологии 

и антропологии. 

     33.34. Вопросы о “законности пересмотра и изменении схемы места 

ДТП” и нарушениях водителями автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 

требований Правил дорожного движения, носят юридический характер, 

их решение выходит за пределы компетенции экспертов-автотехников и 

является прерогативой органов следствия и суда. 

 

ВЫВОДЫ: 
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     1-4.11.Механизм рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия в полном объеме установить не представляется 

возможным по причинам, указанным в исследовательской части. 

     Механизм взаимодействия автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в 

процессе столкновения подробно описан в исследовательской части 

настоящего заключения. 

     5.Относительно осыпи грунта, зафиксированной на полосе проезжей 

части, предназначенной для движения в направлении г. Псебай, 

экспертами установлено, что данная осыпь была образована в результате 

выброса грунта с поверхности обочины, при перемещении автомобиля 

TOYOTA Camry после столкновения, а не в результате его осыпания с 

нижних частей транспортных средств при их контакте. 

     6.Осыпь грунта, зафиксированная на полосе проезжей части, 

предназначенной для движения в направлении г. Псебай, экспертами 

установлено, не может свидетельствовать о расположении места 

столкновения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107, так как была 

образована не в результате его осыпания с нижних частей транспортных 

средств при их контакте, а при выбросе грунта с поверхности обочины в 

процессе перемещения автомобиля TOYOTA Camry после столкновения к 

конечному положению, зафиксированному в материалах уголовного 

дела. 

     7.8. По причине недостаточной фиксации следа волочения в 

материалах уголовного дела, решить поставленные вопросы экспертным 

путем не представляется возможным. Исходя из установленного 

механизма взаимодействия транспортных средств – участников 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, данный след 

волочения мог быть оставлен колесами левого борта автомобиля TOYOTA 

Camry. 

     9. Царапина, расположенная на полосе проезжей части, 

предназначенной для движения в сторону г. Майкоп, прямолинейная, 

ориентирована к месту конечного положения автомобиля ВАЗ-2107, и 
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образована при перемещении следообразующего объекта к краю 

проезжей части, в направлении конечного положения ВАЗ-2107. 

     Царапина, расположенная на полосе проезжей части, 

предназначенной для движения в сторону г. Псебай, прямолинейная, 

ориентированная под углом к продольной оси дороги. При образовании 

данной царапины следообразующий объект перемещался от середины 

проезжей части в направлении места съемки (в соответствии со схемой 

дорожно-транспортного происшествия – в направлении края проезжей 

части и места конечного положения автомобиля TOYOTA Camry). 

     Механизм образования описан в исследовательской части и выводах 

по вопросам №№10 и 19. 

     12. Решить поставленный вопрос экспертным путем не представляется 

возможным по причинам, указанным в исследовательской части. 

     Следует отметить, что оценка субъективного восприятия дорожно-

транспортной обстановки конкретными лицами (водителем автомобиля 

TOYOTA Camry) выходит за пределы компетенции эксперта-автотехника. 

     13.23. По причине невозможности определения точного 

расположения места столкновения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-

2107, их расположения в момент первоначального контакта 

относительно элементов проезжей части, а также траекторий 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 на стадии сближения в процессе 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, экспертным 

путем установить весь комплекс требований пунктов Правил дорожного 

движения РФ, которыми должны были руководствоваться водители 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в данной дорожно-транспортной 

обстановке по отношению друг к другу, экспертным путем также не 

представляется возможным. 

     Вместе с тем, учитывая встречный разъезд данных транспортных 

средств, можно утверждать, что их водителям в данной дорожно- 

транспортной обстановке следовало руководствоваться требованиями 

пункта 9.10, с учетом требований пункта 1.4. Правил дорожного 

движения РФ, а при возникновении опасности для движения, водителю 
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транспортного средства, которому она была создана, следовало 

руководствоваться требованиями части 2 пункта 10.1 Правил дорожного 

движения. 

     14. Решить поставленный вопрос экспертным путем не представляется 

возможным по причинам, указанным в исследовательской части. 

     15.1 Объем имеющейся в распоряжении экспертов информации 

недостаточен для определения экспертным путем точных координат 

места столкновения (положения автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 

в момент первоначального контакта относительно элементов проезжей  

части). Можно лишь говорить о том, что место столкновения 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в рассматриваемом дорожно-

транспортном происшествии располагалось в районе осыпи, 

обозначенной в протоколе и на схеме к нему как “5) осколки”, в области, 

расположенной между началами царапин ( краями, близкими к линии 

дорожной разметки 1.5, разделяющей транспортные потоки 

противоположных направлений) полотна проезжей части, 

зафиксированных в материалах уголовного дела. 

     16.Определить значения скоростей движения автомобилей TOYOTA 

Camry и ВАЗ-2107 в различные моменты времени в процессе 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, экспертным 

путем не представляется возможным по причинам, указанным в 

исследовательской части. 

     17. Автомобили TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в момент первоначального 

контакта и начала образования данных повреждений располагались 

относительно друг от друга в положении, указанном на рисунке 3, а также 

положении 1 рисунка 4, причем угол между продольными осями 

автомобилей в момент первоначального контакта составлял около 170 

градусов. Перекрытие в момент первоначального контакта ”составляло 

около 0,4 метра. 

     К моменту рассоединения (расцепления) автомобилей TOYOTA Camry 

и ВАЗ-2107, угол между продольными осями данных автомобилей 

составлял около 104 градусов (положение 11 рисунка 4). 
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     10.19.Царапина полотна проезжей части, расположенная на полосе, 

предназначенной для движения в направлении г. Псебай, образована 

левой стороной передней части подрамника силовой установки 

автомобиля TOYOTA Camry, а учитывая направление перемещения 

следообразующего объекта при её образовании – была оставлена в 

процессе перемещения автомобиля TOYOTA Camry после столкновения с 

автомобилем АЗ-2107 к своему конечному положению, 

зафиксированному в протоколе осмотра места дорожно-транспортного 

происшествия, изображениях фототаблицы и на схеме к выше 

указанному протоколу. 

     Царапина полотна проезжей части, расположенная на полосе, 

предназначенной для движения в направлении г. Майкоп, образована 

кронштейном заднего левого подпятника домкрата автомобиля ВАЗ-

2107. Учитывая направление перемещения следообразующего объекта 

при её образовании – была оставлена в процессе перемещения 

автомобиля ВАЗ-2107 после столкновения с автомобилем TOYOTA Camry 

к своему конечному положению, зафиксированному в протоколе 

осмотра места дорожно-транспортного происшествия, изображениях 

фототаблицы, и на схеме к выше указанному протоколу. 

     20.Решить вопрос о выполнении каких-либо действий водителями 

транспортных средств – участников рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия экспертным путем не представляется 

возможным по причинам, указанным в исследовательской части. 

     21.Механизм взаимодействия транспортных средств – участников 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия подробно 

описан в исследовательской части настоящего заключения. 

     22.Имеющаяся фиксация следов в материалах уголовного дела не 

позволяет осуществить построение схемы рассматриваемого дорожно-

транспортного происшествия в масштабе. 

     24.Автотехническая экспертиза. Являясь одним из доказательств по 

делу, основывается на объективных данных, характеризующих 

конкретную обстановку и содержащихся в представленных материалах 
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дела. Какие-либо объективные признаки возникновения “…взрыва и 

облака белого дыма…” в представленных материалах дела отсутствуют. 

     25.Решить поставленный вопрос экспертным путем не представляется 

возможным по причинам, указанным в исследовательской части. 

     26-29.Оценка законности и обоснованности экспертиз и исследований, 

проведенных по уголовному делу, не входит в компетенцию экспертов-

автотехников, а является прерогативой органов следствия и (или) суда. 

     Установленные противоречия в выводах ранее проведенных 

экспертиз и заключения настоящей экспертизы, а также причины их 

возникновения, указаны в исследовательской части. 

     30.В соответствии с указанными в тексте вопроса условиями 

возникновения “следов муки”, они возникли при “…извлечении вещей 

пассажиров автомобиля ВАЗ-2107 приехавшими родственниками и 

очевидцами преступления…”. Следовательно, данные следы, с 

экспертной точки зрения, возникли после момента рассматриваемого 

дорожно-транспортного происшествия, и никак не характеризуют 

процесс столкновения транспортных средств (автомобилей TOYOTA 

Camry и ВАЗ-2107), а лишь фиксируют конечное положение автомобиля 

ВАЗ-2107, которое с достаточной полнотой отражено в протоколе 

осмотра места дорожно-транспортного происшествия, изображениях 

фототаблицы и схеме к выше указанному протоколу. 

     С точки зрения специалиста (эксперта), участвующего в осмотре места 

рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, данные следы 

свидетельствовали об изменении вещной обстановки на месте 

происшествия, и при фиксации следов могли быть им проигнорированы. 

     31.С экспертной точки зрения, для определения значимости 

информативности признаков необходимо принимать во внимание 

механизм образования объективных следов, а также время их 

возникновения в процессе рассматриваемого дорожно-транспортного 

происшествия, либо после него. 
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     Расположение трупов людей – водителя и пассажиров автомобиля 

ВАЗ-2107 никак не характеризует расположение места столкновения 

автомобилей TOYOTA Camry и ВАЗ-2107 в рассматриваемом дорожно-

транспортном происшествии. 

     32.Решение поставленного вопроса не требует специальных познаний 

в области судебной автотехнической экспертизы, и поставленный вопрос 

может быть решен следствием и судом с привлечением специалистов в 

области судебной медицины, физиологии и антропологии. 

     33.Решение поставленного вопроса выходит за пределы компетенции 

экспертов-автотехников и является прерогативой органов следствия и 

суда по причине, указанной в исследовательской части. 

     34. Решение поставленного вопроса выходит за пределы компетенции 

экспертов-автотехников и является прерогативой органов следствия и 

суда по причине, указанной в исследовательской части. 

     Эксперты:                                                               А.В. Самохвалов  

                                                                                     Б.И. Соломенцев” (т.4). 

 

     Ознакомившись с заключением экспертов ЭКЦ МВД РФ защита 

потерпевших Берсировых не согласилась с выводами экспертов по 

следующим причинам: 

-так, в заключении указано: “Кроме того, учитывая встречный характер 

взаимодействия автомобилей, для проведения расчетов значения 

скорости необходима информация о точном значении скорости 

движения одного из них, которая в представленных материалах 

отсутствует.”  Но как же тогда быть с показаниями свидетеля Козлова В.В. 

и чей протокол допроса был направлен экспертам, согласно которому: 

“Приближаясь к знаку “Келеметов” я увидел, что а/м ВАЗ-2107 двигался 

по своей полосе движения и скорость у данного автомобиля была около 

75-80 км/час.”  
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     Из выше изложенного следует, что либо эксперты проигнорировали 

показания свидетеля Козлова В.В., либо протокол допроса свидетеля 

Козлова так и не был представлен экспертам. 

-в заключении указано:  “В соответствии с указанными в тексте вопроса 

условиями возникновения “следов от просыпанной муки”, они возникли 

при “…извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ-2107 

приехавшими родственниками и очевидцами преступления…””  Но, 

мешок с мукой, который взорвался из-за столкновения автомобилей, 

находился в багажном отделении, а трупы погибших людей вытаскивали 

из салона, а не из багажного отделения ВАЗ-2107. Так какая связь между 

извлечением трупов из салона автомобиля и взрывом мешка с мукой в 

багажном отделении, которая через приоткрытую крышку багажника, 

вследствие деформации после столкновения, просыпалась на дорогу? 

     Кроме того, в заключении указано: “Какие-либо объективные 

признаки возникновения “…взрыва и облака белого дыма…” в 

представленных материалах дела отсутствуют.” Но как же быть с 

показаниями свидетеля Козлова В.В., который показал: “В момент удара 

произошел какой-то хлопок и поднялся белый столб пыли.” Как же быть 

с показаниями свидетеля Чамокова, который показал: “Когда я проехал 

круговое движение прямо в сторону х. Келеметов, проехав некоторое 

расстояние, заметил, что впереди, на расстоянии около 1,5 км от меня 

произошел “взрыв” и сразу клуб белого дыма или пара, я понял, что 

произошло ДТП и как я понял автомобили двигались на большой 

скорости”. 

-в заключении указано: “Царапина полотна проезжей части, 

расположенная на полосе, предназначенной для движения в 

направлении г. Псебай, образована левой стороной передней части 

подрамника силовой установки автомобиля TOYOTA Camry”.  Но, во-

первых, как уже отмечалось выше, указанная царапина отмечена только 

на схеме от 04.11.2008 года составленной следователем, других 

объективных данных её существования (фото, видео) нет. Во-вторых, 

никто из экспертов так и не смог указать – какими именно частями левой 

стороны силовой установки подрамника автомобиля TOYOTA Camry 
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оставлена эта мифическая царапина. В-третьих, TOYOTA Camry после 

столкновения находилась на колесах, перед был разбит, но никакими 

частями подвески TOYOTA Camry не касалась проезжей части, и 

следовательно, она в принципе не могла оставить какую-либо царапину 

на проезжей части. 

-в заключении указано: “Царапина полотна проезжей части, 

расположенная на полосе, предназначенной для движения в 

направлении г. Майкоп, образована кронштейном заднего левого 

подпятника домкрата автомобиля ВАЗ-2107.” Но как это возможно? На 

фото зафиксировано, что автомобиль ВАЗ-2107 после столкновения 

опирается рычагами подвески левого переднего колеса на грунт, а левое 

заднее колесо закреплено и даже при отсутствии в шине давления, 

кронштейн левого заднего подпятника домкрата, находится выше 

поверхности дороги не менее чем на 8-10см. Так каким же образом, он 

мог оставить царапину на полосе проезжей части ВАЗ-2107? Защита 

потерпевших Берсировых считает, что ошибка в заключении экспертов 

произошла по следующей причине: - осмотр автомобилей экспертами 

производился в момент, когда автомобили находились на стоянке в 

отделе милиции. При этом, заднее левое колесо ВАЗ-2107 предыдущие 

эксперты сняли и положили в багажник, и таким образом, кронштейн 

левого заднего подпятника домкрата опирался на грунт, а точнее, на 

грунт посыпанный асфальтобетонной крошкой. Отсюда и следы 

асфальтного покрытия на кронштейне левого заднего подпятника. Но это 

никоим образом не оправдывает ошибки экспертов, у них имелись 

другие объективные доказательства, - фото, видео, опираясь на которые 

они могли сделать правильный вывод. 

 

 

Глава 11 

     Придя к выводу о необходимости назначения дополнительной  

экспертизы 20 октября 2010 года следователь по ОВД следственной части 

СУ при МВД по Республике Адыгея вынес постановление о назначении 
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дополнительной автотехнической экспертизы на разрешение которой 

поставил следующие вопросы: 

     1.Возможно ли воссоздать первоначальную схему ДТП с учетом того, 

что месторасположение трупов по непонятным причинам не были 

зафиксированы? (что во многом является одним из важнейших 

признаков говорящих о месте столкновения)? 

     2.Является ли законным вопрос о пересмотре и изменении схемы 

места ДТП от 04.11.2008 года составленной в установленном законом 

порядке на месте ДТП и является ли важнейшим информационным 

признаком говорящем о месте столкновения месторасположения трупов, 

находящихся в автомобиле ВАЗ-2107? 

     3.Противоречат ли показания свидетеля Козлова В.В. вещной 

обстановке, зафиксированной на схеме ДТП от 04.11.208 года? 

     4.Возможно ли, возникновение следов от просыпанной муки на 

проезжей части и в непосредственной близости от автомобиля ВАЗ-2107 

при извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ-2107 после 

произошедшего ДТП? При этом необходимо учитывать, что при 

первоначально составленной схеме места ДТП от 04.11.2008 года и 

протоколе осмотра места происшествия от 04.11.2008 года наличие муки 

на проезжей части дороги не было зафиксировано? 

     5.Подвергались ли транспортные средства ВАЗ-2107 и Тойота-Камри 

согласно представленных фотоснимков в материалах уголовного дела, 

механическому воздействию после ДТП, при их нахождении на стоянке 

ОВД по Шовгеновскому району, если да, то каким образом их вторичное 

состояние могло повлиять на выводы проводимых по уголовному делу 

экспертиз? 

     6.Каков угол взаимодействия расположения транспортных средств и 

направления удара в момент столкновения? (с отображением угла 

столкновения на масштабной схеме относительно границ и оси проезжей 

части). 
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     7.С учетом всех имеющихся материалов дела, а именно показаний 

свидетелей, схем ДТП, видео- и фотосъемки, повреждений на 

автомобилях  “ВАЗ-2107” и “Тойота-Камри”, возможно ли определить 

точное место столкновения транспортных средств и в случае его 

определения, где оно располагается в момент первоначального контакта 

автотранспортных средств относительно проезжей части? (с 

моделированием на масштабной схеме с учетом данных отображенных 

на схеме к осмотру места происшествия). 

     8.Как располагались транспортные средства относительно проезжей 

части в момент столкновения, царапин на асфальте и других материалов 

дела? 

     9.Каков механизм развития ТП от начальной до конечной фазы, какова 

характеристика каждой из фаз происшествия: начальной, 

кульминационной, финальной, конечной? (с отображением их 

локализации и детализации на масштабных схемах согласно схемы к 

осмотру места происшествия). 

     10.Возможно ли, в динамике воспроизвести процесс столкновения 

транспортных средств и их последующее движение после столкновения 

транспортных средств с учетом поставленных материалов дела, и если 

возможно, то каков он? 

     11.При определении первоначального и последующего углов 

столкновения транспортных средств, взаимного расположения 

транспортных средств в момент столкновения относительно границ и оси 

проезжей части дороги, массы обоих транспортных средств, габаритов, 

габаритов, возможно ли определить, какова была траектория движения 

данных транспортных средств по инерции? (с детализацией движения по 

инерции транспортных средств на масштабной схеме). 

     12.Каковы траектории и характер движения транспортных средств до 

столкновения? (с их моделированием на масштабной схеме с учетом 

данных отображенных на схеме к осмотру места происшествия). 

     13.Имелся ли вторичный контакт между автомобилями “Toyota Camry” 

и ВАЗ-2107 при ДТП, если да, то под каким углом оно могло быть и каково 
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могло быть их взаиморасположение в данный момент относительно 

границ и оси проезжей части? (с отображением их локализации и 

детализации на масштабной схеме к осмотру места происшествия 

относительно границ и оси проезжей части). 

     14.Каков механизм образования следов осыпи грунта, отображенного 

на схеме к осмотру места происшествия от 04.11.2008 года под №6? 

     15.Может ли данный след осыпи грунта свидетельствовать о месте 

столкновения транспортных средств? 

     16.Каков механизм образования следов юза, обнаруженных на месте 

происшествия и отображенных на схеме от 04.11.2008 года под №13? 

     17.Какой колесной базой автомобиля Toyota Camry передней или 

задней пары колес) оставлен след юза? 

     18.Каков механизм образования царапин, обнаруженных на обеих 

полосах проезжей части дороги? 

     19.Каким транспортным средством (деталями транспортного средства) 

могли быть оставлены следы царапин на обеих полосах проезжей части 

дороги? 

     20.Какими частями автомобиля ВАЗ-2107 оставлена царапина на 

полосе движения ВАЗ-2107 (левым задним подпятником домкрата, или 

нижними частями шаровых опор левого заднего колеса)? 

     21.До прибытия сотрудников правоохранительных органов на месте 

ДТП трупы погибших были извлечены из автомобиля ВАЗ-2107. В связи с 

этим являются ли значимыми и информативными сведения о 

размещении трупов в автомобиле ВАЗ-2107 для установления места 

столкновения транспортных средств? 

     22.Если столкновение произошло на полосе движения а/м “Тойота-

Камри”, то чем объяснить отсутствие каких-либо следов (следов юза) на 

асфальте, на расстоянии более 2,4 метров, которые должен был оставить 

автомобиль ВАЗ-2107? 
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     23.Противоречат ли аналитические схемы ДТП 1 и 2 (составленные 

адвокатом потерпевшей стороны) траекториям движения автомобилей 

“Тойота-Камри” и ВАЗ-2107 и оставленным следам, зафиксированным на 

месте ДТП?    

     24.Возможно ли, определить скорость автомобилей с учетом 

наступивших последствий для пассажиров, находившихся в автомобиле 

ВАЗ-2107? 

     25.Какие действия предпринимались водителями автомобилей “ВАЗ-

2107” и “Тойота-Камри” с целью избежания столкновения транспортных 

средств? 

     26.Как должны были действовать водители автомобилей “Тойота-

Камри” и ВАЗ-2107 в данной дорожной обстановке в соответствии с 

требованиями Правил дорожного движения? 

     27.Могли ли водители транспортных средств автомобилей “Тойота-

Камри” и ВАЗ-2107 избежать столкновения в случае соблюдения всех 

требований Правил дорожного движения и кем из них Правила 

дорожного движения были нарушены? 

     28.Соблюдались ли требования Правил дорожного движения по 

перевозке пассажиров ВАЗ-2107 в возрасте до трех лет водителем 

автомобиля ВАЗ-2107. Возможно ли отделение головы от туловища 

ребенка при соблюдении этих Правил от столкновения автомобилей? 

     29.Допустили ли водители автомобилей “ВАЗ-2107” и “Тойота-Камри” 

нарушения Правил дорожного движения, если да, то какие и находятся 

ли эти нарушения в прямой причинной связи с наступившими 

последствиями? 

     30.Имел ли возможность водитель автомобиля “Тойота-Камри” 

Агиров Аслан Хангиреевич возможность предотвратить столкновение 

согласно обстоятельств ДТП и его показаний и показаний свидетеля 

Кардановой М.Х. находящейся в его автомобиле в момент ДТП? 

     31.Имели ли водители автомобилей “ВАЗ-2107” и “Тойота-Камри” 

техническую возможность предотвратить столкновение если им 
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следовало применить торможение без применения маневра с учетом 

соблюдения требований Правил дорожного движения? 

     32.Являются ли выводы экспертизы, проведенной по делу в ЮРЦ СЭ 

МЮ РФ г. Ростов-на-Дону № 347/07-1, № 348/07-1 от 17.03.2009г. 

исчерпывающими, законными и обоснованными? 

     33.Имеются ли противоречия в выводах экспертизы проведенной по 

уголовному делу в ЮРЦ СЭ МЮ РФ г. Ростов-на-Дону № 347/07-1, № 

348/07-1 от 17.03.2009г., проведенной по делу в ГУ Краснодарская ЛСЭ 

МЮ РФ трасологической судебной экспертизой №2799/5-1/13.2,13.3 от 

23.12.2008 года и проведенной в ЭКЦ при МВД России №10827 от 

05.07.2010 года? 

     34.В случае наличия противоречий в данных экспертизах, прошу 

указать каковы они, и в какой степени они влияют на выводы каждой из 

проведенных экспертиз? 

     35.Имеются ли недостатки в проведенных по делу экспертизах, в чем 

они выражаются и чем они могли быть вызваны? 

      Производство данной экспертизы было поручено главному эксперту 

Калинину Е.И., имеющему высшее техническое образование по 

специальности “Автомобильный транспорт”, кандидату технических 

наук, стаж экспертной работы по специальности “Исследование 

обстоятельств ДТП” с 1974 года а по специальности “Исследование 

следов на транспортных средствах и месте ДТП” с 1995 года и эксперту 

Раеву С.И. имеющему высшее техническое образование по 

специальности “Автомобили и автомобильное хозяйство”, стаж 

экспертной работы по специальностям “Исследование обстоятельств 

ДТП” с 2007 года и “Исследование следов на транспортных средствах и 

месте ДТП (транспортно-трасологическая диагностика)” с 2008 года. 

“ИССЛЕДОВАНИЕ 

     1.Схема дорожно-транспортного происшествия составляется в 

установленном порядке при исследовании места происшествия, а не 
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экспертом. Поэтому экспертным путем решить данный вопрос не 

представляется возможным. 

     2, 3, 4, 5. Решение данных вопросов требует юридической оценки всех 

материалов дела и доказательств в нем, что выходит за пределы 

компетенции экспертов. Вопрос же о том, является ли признаком места 

столкновения размещение трупов в автомобиле, будет рассмотрено 

ниже. 

     6, 7, 8, 9, 10, 11. 12. Присущие конкретному дорожно-транспортному 

происшествию объективные данные отражаются в протоколе осмотра 

места происшествия, прилагаемой к нему схеме (вещная обстановка 

места происшествия) и содержатся во внешних повреждениях 

транспортных средств. Исследование и анализ этих данных позволяет 

экспертам по объективным признакам решать поставленные перед ними 

вопросы при расследовании дорожных происшествий. 

     Вместе с материалами дела на исследование поступили два пакета 

“заклеенных, подписанных” следователем Крюковым А.С. (пакет №1) и 

Пузанковым О.Ф. (пакет №2) и опечатанных печатями. При вскрытии этих 

пакетов экспертами в каждом из них обнаружены по одному CD диску. На 

CD диске из пакета под №1, изображение, выполненное сотовым 

телефоном “Самсунг”, оказалось низкого качества, вследствие чего 

малоинформативным. Поэтому, ниже по мере необходимости будут 

даваться ссылки лишь на файлы с CD диска из пакета №2, где имеются 

фотоснимки в электронном виде к протоколу осмотра места 

происшествия от 04.11.2008 года, протоколам осмотра транспортных 

средств от 04.12.2009г. 

     Согласно протоколу осмотра места происшествия от 04.11.08г., схеме к 

нему (л..27-30 т.1) и прилагаемым к ним фото на л.д.31-39 т.1, вещную 

обстановку места происшествия составляют: расположение 

транспортных средств после происшествия, участок с отделившимися от 

транспортных средств частей и деталей, участок с осыпью грунта, следы 

колес и царапины. 
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     Оба транспортные средства после происшествия расположены за 

пределами ровной, влажной, асфальтированной, горизонтального 

профиля и без ям и выбоин проезжей части, которая разделена линией 

1.5 дорожной разметки. Автомобиль Тойота-Камри, далее “Тойота”, 

после происшествия находится на правой (здесь и ниже по направлению 

движения этого автомобиля, т.е. при движении на запад) обочине. Он 

передней частью ориентирован в противоположном первоначальному 

направлению движения. Расстояние от его правых колес до правой 

границы проезжей части составляет 0,2 и 1,3 м соответственно до 

переднего и заднего колеса. Автомобиль ВАЗ-2107 (далее “ВАЗ”) также 

находится за пределами проезжей части на левой обочине. Он передней 

частью ориентирован в прежнем направлении. Расстояние от его левых 

колес до левой границы проезжей части составляет З,1 и 2,2 м до 

переднего и заднего колеса соответственно. Расстояние от правого 

заднего колеса этого автомобиля до заднего правого “Тойоты” в 

продольном к дороге направлению составляет 88:64:24 м. (Откуда такие 

данные -? (примечание автора)). 

     Участок с отделившимися от транспортных средств частей и деталей 

расположен между автомобилями как в продольном, так и поперечном к 

дороге направлении. Он имеет размеры 16х15 м под углом к границам 

проезжей части. Он на схеме ДТП в большей мере показан на стороне 

проезжей части, предназначенной для движения в направлении запада, 

т.е. автомобиля “Тойота” привязка границ этого участка к границам 

проезжей части, так и к автомобилям в рассматриваемых источниках 

отсутствует). Более интенсивное размещение отделившихся от 

транспортных средств осколков и частей на этой стороне проезжей части 

подтверждается также на фото №№3-6 на л.д.32,33 т.1 и на файлах IMG 

3937, 3939, 3941, 3952 CD-диска из пакета №2. 

     Участок с осыпью грунта размером 2,9х2,2 м расположен на стороне 

проезжей части, предназначенной для движения в направлении 

автомобиля “Тойота”. Расстояние от правой границы этого участка до 

правой границы проезжей части составляет 0,7м, а от линии 1.5 

дорожной разметки до другой границы участка – 2,1 м. Расстояние от 
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середины этого участка до левого переднего колеса автомобиля “Тойота” 

составляет 5,25 м. 

     На проезжей части зафиксированы два следа волочения колес длиной 

12м в виде двух криволинейных линий, сходящихся в одну линию у 

передней левой части автомобиля “Тойота”. Начало их на схеме ДТП 

показано в границах наиболее интенсивного размещения осколков и 

деталей, отделившихся от транспортных средств, примерно на середине 

проезжей части, предназначенной для движения автомобиля “Тойота” 

(привязка начала этих следов к границам проезжей части как в 

продольном, так и в поперечном направлении дороги отсутствует). 

     На покрытии проезжей части дороги зафиксированы также два следа, 

называемых в протоколе осмотра места происшествия царапинами. 

Царапина, обозначенная цифрой “12” на схеме места ДТП, расположена 

на стороне движения автомобиля “Тойота” и в границах участка с 

наибольшим размещением отделившихся от транспортных средств 

частей и осколков. Один из концов этой царапины расположен на 

расстоянии 1,3м от линии 1.5 дорожной разметки, разделяющей 

транспортные потоки противоположных направлений. Затем она 

отклоняется к правой стороне границе проезжей части (по ходу движения 

“Тойота”). Другая царапина, обозначенная цифрой “11” на схеме ДТП, 

расположена с другой стороны линии 1.5 дорожной разметки. Эта 

царапина отклоняется вправо (по ходу движения “ВАЗ”) и имеет длину 

1,7м. Другой конец этой царапины расположен на расстоянии 2,3м от 

левого заднего колеса автомобиля “ВАЗ”. 

     Поскольку следы взаимодействия транспортных средств с проезжей 

частью характеризуют их положение на ней в определенные моменты 

времени, то на рассмотрение повреждений проезжей части, называемых 

в протоколе осмотра места происшествия “царапинами” представляется 

целесообразным остановиться подробнее. 

     Согласно (4), царапина – поверхностное неглубокое повреждение, 

длина которого больше его ширины. Согласно файлу, IMG 3957 на CD-

диске, поверхностное повреждение проезжей части, обозначенное 

цифрой “11” на схеме ДТП, представляет собой прямую узкую линию 
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длиной 1,7м и имеет направление к заднему левому колесу автомобиля 

“ВАЗ”.” (т.5.). Следует отметить существенные неточности описываемые 

экспертом, а именно: длина царапины не 1,7м, а по меньшей мере 1,8м, 

арифметика здесь простая – ширина полосы для движения = 4м, а 

царапина начинается на расстоянии 2,2м и тянется до самого края 

проезжей части, 4м – 2,2м = 1,8м. И это по меньшей мере, поскольку эта 

царапина находится под углом примерно 62 градусов по отношению к 

краю проезжей части, а не перпендикулярно к нему, а это значит, что она 

длиннее чем 1,8м. Более того, царапина не прямая, с прогибом в 

направлении г. Псебай примерно на глубину 3-5см. И наконец, их не 

одна, а две параллельные царапины, находящиеся друг от друга на 

расстоянии примерно 8см. (Данная царапина существует и на период 

производства проводимой экспертизы, так что, эксперты могли и сами 

осмотреть её, но они этого не удосужились сделать. (Примечание 

автора.)) 

     “Повреждение проезжей части, обозначенной на схеме ДТП цифрой 

“13” (см. файл IMG 3958), более короткое и более широкое с уширением 

по направлению движения автомобиля “Тойота”.” (т.5). 

     По мнению автора, такое описание выше указанной царапины, это 

стремление эксперта Калинина Е.И. выдать желаемое за действительное. 

Во-первых, ни на одном из файлов, фото, видео нет ничего подобного, 

которое с определенной точностью можно назвать царапиной. А если 

принять во внимание заключения других экспертиз, то в некоторых из них 

указывается не царапина, а множественность царапин, т.е. даже у 

экспертов нет единого мнения по этому поводу. Во-вторых, если эксперт 

Калинин Е.И. дает её описание “ более короткое и более широкое с 

уширением по направлению движения автомобиля “Тойота””, то 

указывайте и её размеры, длину, ширину, глубину, но вместо этого, 

эксперт Калинин Е.И. атаковал телефонными звонками следователя – 

“Дайте мне описание царапины.” Что по объективным причинам, ввиду 

отсутствия таковой, предоставить такую информацию следователь не 

мог. (Примечание автора). 
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     Далее эксперт указывает: “Такое повреждение образовано 

скольжением твердого и тупого предмета по покрытию дороги и с 

большим вертикально прижимающим усилием, чем при  образовании 

выше указанной царапины под цифрой “11”, на что указывает 

расплющивание и разрушение некоторых каменных фракций покрытия 

дороги. Это повреждение дороги далее будем называть “стертостью” 

верхней части дорожной одежды или просто “стертость”, которая 

отклоняется в сторону расположения автомобиля “Тойота” после 

столкновения. 

     Внешние повреждения транспортных средств отражены в протоколах 

их осмотра от 04.11.08 (л.д.40-43, т.1), протоколе осмотра предметов от 

09.12.08 (л..10-14, т.2), прилагаемым к нему цветным фото на л.д. 15-28, 

т.2, протоколе осмотра предметов от 12.05.10 (л.д.90-93, т.4). Подробно 

описаны и проиллюстрированы цветными фото в предыдущих 

заключениях (л.д.34-52, т.2, л.д.84-92, т.2, л.. 177-216, т.4), а также на 

цветных фото CD-диска, поэтому ниже не дается подробное описание 

внешних повреждений транспортных средств, а указываются те из них, 

которые необходимы для исследования механизма столкновения. Во 

внешних повреждениях автомобиля “ВАЗ” обращает на себя внимание 

наличие загиба левой части рамки радиатора (переднего фартука) 

примерно от левого кронштейна крепления переднего бампера спереди 

назад и под углом примерно 90 градусов, деформация рычагов подвески 

левого переднего колеса и его смещение спереди назад и разворот 

против направления движения часовой стрелки, а также деформация 

кузовных частей левой боковой поверхности слева направо от левого 

переднего угла и примерно до оси заднего левого колеса (см. например 

фото на л.д.18, 22, т.2 и фото IMG 0332, 0334 на CD-диске) 

     На автомобиле “Тойота” деформирована вся передняя часть с 

направлением деформации спереди назад и с большим смещением в 

левой стороне вместе с левым передним колесом (см. например, фото 

IMG 0328, на CD-диске, фото №9 на л.д.213, т.4). Причем, как отмечается 

в протоколе осмотра предметов от 09.12.08 (л.д.10-14, т.2) и во всех 

предыдущих заключениях, на левой передней рамке подрамника 

имеются наслоения вещества серого цвета и следы в виде 
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множественных задиров, характерных для взаимодействия 

деформированных элементов автомобиля с твердым следообразующим 

объектом, поверхность которого имела грубую шероховатость (см. фото 

на л.д. 21, 52 т.2, №12 на л.д. 213, т.4).” (т.5). 

     При этом следует отметить весьма расплывчатое место контакта “ на 

левой передней рамке подрамника имеются наслоения вещества серого 

цвета и следы в виде множественных задиров”. Нет ни одного фото, 

подтверждающего так называемое место контакта с твердым покрытием 

асфальта, - где это место контакта? Поэтому, приходится только 

догадываться, что это за место контакта. Вызывает недоумение, каким 

образом это место контакта могло соприкасаться с асфальтом, в то время, 

когда оно находится значительно выше асфальтного покрытия, поскольку 

автомобиль  “Тойота” находился на исправных колесах и с давлением в 

шинах, подвеска никак не могла контактировать с поверхностью дороги. 

Если эту мифическую “стертость” произвели отделяющиеся обломки от 

“Тойоты”, то это не вяжется с утверждением, что эта “стертость” 

образована “скольжением твердого и тупого предмета по покрытию 

дороги и с большим вертикально прижимающим усилием, чем при 

образовании указанной выше царапины под цифрой “11”.” Таким 

образом, учитывая, что нет описания длины, ширины, глубины так 

называемой “стертости” на полосе движения Тойоты-Камри, нет ни 

одного масштабного фото этой “стертости”, нет ни одного масштабного 

фото места на автомобиле Тойота-Камри, которым якобы контактировала 

Тойота с асфальтом, то приходится констатировать, что все утверждения 

о якобы имевшей место царапине на полосе движения Тойоты-Камри, и 

месте, на левом подрамнике Тойоты, с которым она якобы 

контактировала с асфальтом, полностью надуманны, поскольку ничем не 

подтверждены документально. (Примечание автора). 

     “Исходя из указанных внешних повреждений, первоначально 

автомобили контактировали передними левыми частями с перекрытием 

примерно в 0,4м (расстояние от левого кронштейна крепления переднего 

бампера “ВАЗ” до его левой боковой поверхности) под углом между 

направлениями продольных осей близким к 180 градусов, о чем 

свидетельствует загиб левой части радиатора (переднего фартука) 
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примерно под углом 90 градусов. После деформации передних левых 

кузовных деталей, автомобили взаимодействовали своими левыми 

передними колесами и их подвесками, которые были самыми жесткими 

деталями при взаимном сближении центров масс транспортных средств, 

от чего автомобиль “Тойота” стал разворачиваться против часовой 

стрелки и с проскальзыванием передней части по левой боковой 

поверхности ‘’ВАЗ” внедряться передней частью в левую боковую 

поверхность последнего примерно до оси левого заднего колеса, т.е. 

первоначально было левое передне-угловое близкое к блокирующему 

эксцентричное столкновение транспортных средств. При таких 

столкновениях, как отмечается в(3), наряду с проскальзыванием 

контактирующих частей происходит и дополнительная их деформация и 

образованием обширной зоны деформаций. Поэтому выше угол 

столкновения транспортных средств был указан лишь приближенно в 180 

градусов, поскольку попытка определения его более точно по 

совмещению контактирующих участков, как это сделано в заключении на 

л.д.34-54, т.2 и принято в экспертной практике, может привести к более 

искаженному результату, чем по признакам первоначального контакта 

транспортных средств. 

     Здесь представляется уместным обратить внимание еще на одну 

особенность во взаимодействии транспортных средств при встречном 

столкновении. При передне-угловом и близким к блокирующему 

столкновении и взаимодействии с наиболее жесткими деталями 

сложной конфигурации (в данном случае подвесками передних колес) 

равнодействующая всех сил взаимодействия может быть направлена не 

параллельно поверхности дороги, а под некоторым углом к ней, 

вследствие чего в равнодействующей силе возникает вертикальная 

составляющая, которая может смещать кузов автомобиля и связанные с 

ним детали к поверхности дороги и в большей мере вблизи точки 

приложения равнодействующей силы удара. Это с одной стороны, А с 

другой, - как фаза от момента соприкосновения до момента наибольшего 

сближения центров масс транспортных средств, так и фаза наибольшего 

сближения транспортных средств до их разъединения длятся сотые доли 

секунды (3). Следовательно, и наибольшая по величине 
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равнодействующая сил столкновения и вертикальная составляющая 

действует такое же время, вследствие чего автомобили не могут 

существенно сместиться за это время, этим объясняется и сравнительно 

короткая длина “стертости” дорожной одежды, обозначенной цифрой 

“12” на схеме ДТП (л.д.30 т.1). Образование такой “стертости” дорожной 

одежды означает, что деталь, от которой она образовалась, в этот момент 

времени находилась у этой стертости дорожной одежды. Такой деталью 

на автомобиле “Тойота” была передняя левая часть подрамника, на 

которой образовались, как отмечалось выше, следы взаимодействия с 

твердой и грубо шероховатой поверхностью следообразующего 

объекта.” (т.5). Но вот вопрос: передняя левая часть подрамника какой 

детали? – Несущего кузова, или может быть передней подвески, если 

таковая имеется, а может быть номерного знака? И самое главное, на 

какой высоте от поверхности дороги эта часть подрамника находится, и 

каким образом “при всех равнодействующих, в том числе и 

вертикальных” она могла контактировать с поверхностью дороги? 

(Примечание автора). Далее эксперты указывают: “Из этого следует, что 

в момент столкновения передняя левая часть подрамника автомобиля 

“Тойота” в момент столкновения находилась на расстоянии 1,3 м от 

линии 1.5 дорожной разметки и на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения этого автомобиля. Согласно руководству 

по ремонту и техническому обслуживанию автомобилей CAMRY серии 

ACV 40, GSV 40 расстояние от левой части левого подрамника до левой 

боковой поверхности составляет около 0,5м. С учетом этого левая 

боковая поверхность автомобиля “Тойота” в момент столкновения 

находилась на расстоянии 1,3-0,5=0,8м от линии дорожной разметки, т.е. 

этот автомобиль в этот момент был полностью на стороне проезжей части 

для своего направления движения, в то время как автомобиль “ВАЗ” в 

момент столкновения был частично на встречной для него стороне 

проезжей части. Поэтому место столкновения транспортных средств 

находится на стороне проезжей части, предназначенной для движения 

автомобиля “Тойота” и у “стертости” дорожной одежды, обозначенной 

цифрой “12” на схеме ДТП (л.д.30, т.1).” 
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     Оказывается наши эксперты умеют считать, здесь хорошо посчитали 

расстояние от линии 1.5 дорожной разметки, которое у них составило 0,8 

метра, но почему то не смогли посчитать длину царапины на полосе 

движения ВАЗ-2107, не смогли от 4м отнять 2,2м, чтобы у них получилось 

1,8м, а не 1,7м. Но наши эксперты Калинин и Раев, при их знании 

“равнодействующих и вертикально-составляющих” забыли 

элементарные законы физики, что при частично лобовом столкновении 

происходит круговое движение обеих автомобилей, но не одного, а 

учитывая, что автомобиль ВАЗ-2107 значительно легче автомобиля 

Тойота-Камри, то ВАЗ-2107 должен был совершать круговое движение 

быстрее и раньше ударить Тойоту в левый бок, чем Тойота ударила ВАЗ в 

левый бок.(Примечание автора). 

     “Исходя из протокола осмотра места происшествия, схемы к нему и 

внешних повреждений транспортных средств, механизм их столкновения 

в целом представляется следующим. При взаимном сближении во 

встречном направлении первоначально автомобиль “ВАЗ” и “Тойота” 

контактируют левыми передними частями с перекрытием в 0,4м и под 

углом, близким к развернутому (180 градусов). При дальнейшем 

сближении взаимодействуют передними колесами и их подвесками с 

образованием “стертости” на дорожной одежде передней левой частью 

подрамника автомобиля “Тойота” и нахождении последнего в этот 

момент полностью на стороне проезжей части для своего направления 

движения. Затем автомобиль “Тойота” разворачивается против 

направления движения часовой стрелки, взаимодействуя с 

проскальзыванием с левой боковой поверхностью автомобиля “ВАЗ”. 

После разъединения транспортных средств автомобиль “Тойота” с 

последующим вращением смещается к своей правой границе проезжей 

части с образованием следов скольжения левых колес и выезжает на 

обочину, а траектория движения автомобиля “ВАЗ” отклоняется к своей 

правой границе проезжей части с образованием на ней царапины и также 

перед остановкой выезжает на обочину, но с другой стороны 

дороги.”(т.5). 

     Смех и только, если Тойота-Камри совершает круговое вращение 

против часовой стрелки, то почему ВАЗ-2107 не совершает этого – это 
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элементарный закон физики. Следовательно, частично лобового 

столкновения не было, а был удар Тойоты-Камри в область левого 

переднего колеса, как указано в заключении эксперта Мукимова С.У.. 

Очевидно, что в момент удара произошло повреждение левой стороны 

подвески ВАЗ-2107, левое переднее колесо вывернулось и левая сторона 

подвески рычагами (в том числе левым передним амортизатором) 

опустилась на поверхность дороги, и далее, после удара, прочертила две 

параллельные царапины смещаясь боком к обочине. Но, как мог 

автомобиль ВАЗ-2107, по мнению экспертов, отклониться от 

указываемого ими места столкновения, - это не менее 10 метров, на 

сломанном колесе и опираясь указанными частями левой стороны 

передней подвески, не оставив следа в виде царапин, а затем, сменить 

угол направления движения, и боком, под углом примерно 62 градусов 

прочертить вогнутую царапину, длиной 1,8м, и, далее еще смешнее, ни 

оставив на обочине практически никаких следов в виде царапины, 

остановиться на расстоянии более 1 метра на обочине, а по мнению 

экспертов, выехать на обочину (и это на сломанном переднем левом 

колесе, касаясь левой частью передней подвески поверхности дороги, и 

причем боком). (Примечание автора). 

     “В указанной выше вещной обстановке места происшествия не 

имеется сведений, например, о следах колес транспортных средств 

перед столкновением. Поэтому, решить вопрос, каковы траектории и 

характер их движения до столкновения экспертным путем не 

представляется возможным. 

     Здесь и ниже масштабная иллюстрация к поставленным на 

разрешение вопросам не приводится, поскольку, во-первых, в протоколе 

осмотра места происшествия и схеме места ДТП (л..28-30 т.1) не имеется 

многих размеров, например, у следов колес автомобиля “Тойота”, на что 

обращалось внимание выше, а во-вторых, для построения масштабной 

схемы, например, механизма столкновения транспортных средств, 

необходимы их пространственно-временные характеристики во 

взаимосвязи с данным событием и по существу представляет собой 

видеозапись столкновения в дискретном (через какие-то промежутки 
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времени) представлении, что без видеозаписи столкновения отобразить 

на масштабной схеме не представляется возможным. 

     12.Вещная обстановка места происшествия не содержит сведений о 

траектории и характере движения транспортных средств до 

столкновения. Поэтому экспертным путем решить данный вопрос не 

представляется возможным. 

     13.После встречного передне-углового столкновения легковые 

автомобили под действием упругих сил и сохранившейся кинетической 

энергии изменяют направление своего движения, в данном случае, к 

своей правой границе проезжей части, и повторного столкновения между 

ними не происходит, поскольку траектории их движения уже не 

пересекутся. 

     14, 15.Указанная на схеме ДТП под цифрой “6” осыпь грунта находится 

за пределами участка отделившихся от транспортных средств частей и 

деталей, за местом столкновения транспортных средств, по ходу 

движения автомобиля “Тойота”, и вне траектории движения последнего. 

Поэтому осыпь земли не может быть признаком расположения места 

столкновения. В это же время вещная обстановка места происшествия не 

содержит сведений о механизме её образования. В связи с чем указать 

на механизм образования этой осыпи грунта экспертным путем не 

представляется возможным. 

     16, 17.Следы “юза” колес на проезжей части могут иметь место при 

движении автомобиля в заторможенном состоянии или же скольжении 

колес в поперечном направлении (занос), когда плоскость вращения 

колеса не совпадает с направлением его движения. В данном случае 

криволинейный характер двух следов колес, наличие расстояния между 

ними в начале и слияние их в конце в одну прямую у левого переднего 

колеса  автомобиля “Тойота” указывают на то, что автомобиль “Тойота” 

после столкновения двигался с заносом, при этом левый след, (напротив 

“стертости” дорожной одежды, а правый след – левому заднему колесу 

автомобиля “Тойота”. 
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     18, 19, 20. Повреждение дорожного покрытия, обозначенное цифрой 

“12” на схеме ДТП (л.д.30 т.1), образовано передней левой частью 

подрамника автомобиля “Тойота” (см. исследование по вопросам 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12). Царапина на дороге, обозначенная на той же схеме под 

цифрой “11”, образована при скольжении твердого острого предмета по 

покрытию дороги. Исходя из направленности этой царапины к левому 

заднему колесу автомобиля “ВАЗ” (см. л.д. 30 т.1, фото IMG-3957 на CD-

диске), наличие задиров и царпин с наслоением вещества черного цвета, 

как отмечается на л.д. 197 т.4, на кронштейне заднего левого подпятника 

домкрата, а также формы этого подпятника, т.е. его заостренности, эта 

царапина могла возникнуть при скольжении левого заднего подпятника 

домкрата “ВАЗ” по покрытию дороги после разъединения транспортных 

средств и перед остановкой этого автомобиля.” (т.5). 

     “Эксперты-чудотворцы” – каким образом левый задний подпятник 

домкрата мог оставить царапину, если он как минимум на 10 см, при 

отсутствии давления в левой задней шине, находится выше поверхности 

дороги? Где и чему Вас учили? Наверняка здесь присутствует 

коррупционная составляющая или чрезмерное желание на 

материальное вознаграждение от заинтересованных лиц. (Примечание 

автора). 

     “21.Размещение людей как салоне автомобиля, так и вне его не влияет 

на расположение автомобиля на проезжей части и не является 

признаком места столкновения транспортных средств. 

     22.Образование видимых следов скольжения шин на покрытии дороги 

зависит от множества факторов, которые в первом приближении можно 

разделить на такие группы: состав и состояние покрытия дороги (сухое, 

влажное и т.д.), материал шины, режим движения колеса 

(заблокированное, степень бокового проскальзывания, отрыв колеса от 

покрытия дороги), способ и время наблюдения следов с момента 

возникновения происшествия. Экспертным путем установить сочетание 

этих факторов, а вместе с тем и решить вопрос о причине отсутствия 

следов колес автомобиля “ВАЗ” при движении от места столкновения до 

остановки, не представляется возможным. Здесь можно лишь указать, 
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что влажное состояние покрытия дороги (в данном случае) не 

способствовало как их образованию, та и их сохранности.” (т.5). 

     Господа эксперты, Вы противоречите сами себе, след ВАЗ-2107 остался 

в виде царапины на полосе его движения, - Вы на это сами указали. Но 

вопрос в другом, как ВАЗ-2107, на сломанном левом переднем колесе и 

касаясь левой частью передней подвески поверхности дороги, проехал 

около 10 метров и не оставил следа, а затем изменил свое направление 

движения, и боком, а как известно автомобили боком не едут, прочертил 

известную царапину, а затем вновь сместился по обочине более 1 метра, 

и при этом вновь не оставил следов. Вот что от Вас требовалось пояснить, 

но для Вас это не представилось возможным пояснить, и это потому, что 

место столкновения было в другом месте, чем то, на которое Вы 

указываете. (Примечание автора). 

     “23.Если в данном вопросе имеется в виду две схемы на л.д. 327, 328 

т.4, то прежде всего следует отметить, что они противоречат указанному 

выше месту столкновения, в частности, относительно “стертости” 

покрытия дороги (см. исследование по 7, 8) и представляют собой 

субъективное, а не основанное на объективных данных, изображение. 

Поэтому не могут быть объектом исследования экспертов. В связи с чем 

решить данный вопрос не представляется возможным.”(т.5). 

     Таким образом эксперты не только самоустранились от ответа на 

вопрос поставленный следователем на разрешение экспертизы, но 

фактически не смогли ответить на поставленный вопрос, если схемы 

противоречат, то в чем противоречие? (Примечание автора). 

     “24.Расчетным путем скорость движения автомобиля может быть 

получена по затратам кинетической энергии на совершение работы по 

перемещению на определенном расстоянии с известным 

сопротивлением движению. Это расстояние характеризуют следы 

торможения автомобиля. В указанной выше схеме места ДТП, 

отражающей вещную обстановку места происшествия, сведений о следах 

торможения автомобилей нет. Это с одной стороны. А с другой, - 

экспертная практика не располагает научно обоснованной и 

общепринятой методикой решения этого вопроса, позволяющей по 
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затратам кинетической энергии на деформацию, повреждения и 

разрушение частей автомобиля определить скорость их движения. 

Поэтому расчетным путем определить скорость движения автомобилей 

не представляется возможным. 

     25.Указанная выше вещная обстановка места происшествия не 

содержит сведений о действиях водителей перед столкновением. 

Поэтому экспертным путем решить данный вопрос не представляется 

возможным. 

     26., 27, 28, 29, 30, 31.Безопасный проезд двух встречных транспортных 

средств прежде всего достигается движением каждого из них по стороне 

проезжей части для своего направления движения, что регламентируется 

требованиями пунктов 1.4 и 9.1 Правил дорожного движения. 

     Согласно п.1.4 указанных Правил следует: “На дорогах установлено 

правостороннее движение транспортных средств”. 

     Из пункта 9.1 тех же Правил следует: “…При этом стороной, 

предназначенной для встречного движения, считается половина 

проезжей части, расположенная слева”… 

     Поскольку, как было получено выше, в момент столкновения 

автомобиль “Тойота” был полностью на стороне проезжей части для 

своего направления движения, то, исходя из вещной обстановки места 

происшествия и внешних повреждений транспортных средств, в 

действиях водителя ВАЗ-2107 усматривается несоответствие 

требованиям названных выше пунктов 1.4 и 9.1 Правил дорожного 

движения и причинная связь этого несоответствия с возникновением 

встречного столкновения, поскольку при условии выполнения водителем 

автомобиля “ВАЗ” указанных требований столкновение встречных 

транспортных средств исключалось. 

     Водитель автомобиля “Тойота” при выезде встречного автомобиля на 

его сторону должен был действовать в соответствии с требованиями 

пункта 10.1 части 2 Правил дорожного движения, согласно 

которому:…”При возникновении опасности для движения, которую 

водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры 
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к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.” 

Очевидно, что при встречном столкновении вопросы о соответствии 

действий водителя требованиям пункта 10.1 части 2 Правил дорожного 

движения имеют смысл, если встречное транспортное средство снижает 

скорость (тормозит). В противном случае даже остановка автомобиля в 

соответствии с требованиями пункта 10.1 части 2 ПДД не исключает 

столкновения, если встречное транспортное средство продолжает 

движение. Поэтому, если водитель автомобиля “ВАЗ” до столкновения не 

тормозил, то с точки зрения предотвращения столкновения в действиях 

водителя автомобиля “Тойота”  несоответствия требованиям пункта 10.1 

части 2 Правил дорожного движения не усматривается.”(т.5). 

     А вот с этим утверждением автор не согласен чисто по формальным 

соображениям. Предположим, что ВАЗ-2107 действительно выехал на 

встречную полосу движения и водитель Тойоты-Камри принял меры к 

экстренному торможению и остановился, то тогда, при частично лобовом 

столкновении, ВАЗ-2107 наносит удар и после этого совершает круговое 

вращение и во второй раз наносит удар в левый бок Тойоты-Камри. Вот 

что было бы в случае торможения Тойоты-Камри. (Примечание автора). 

     “Решение вопросов о нарушении участниками движения требований 

Правил дорожного движения требует юридической оценки материалов 

дела, что выходит за пределы компетенции эксперта. 

     В материалах дела, установленных следствием, не содержится 

сведений о перевозке в автомобиле “ВАЗ” пассажира в возрасте до 3-х 

лет. Поэтому решить данный вопрос экспертным путем не 

представляется возможным.”(т.5). 

     Вот так новости! Не заметить в материалах дела (показаниях 

свидетелей, заключении судебно-медицинской экспертизы) факта 

гибели полутора годовалого ребенка, у которого из-за столкновения 

оторвало голову, которая отлетела за обочину на вспаханное поле, это 

надо ещё умудриться. Этот факт экспертного казуса свидетельствует о 

том, что эксперты были “заряжены” на выполнение поставленной перед 

ними задачи по даче нужного заключения, и последующие звонки 

эксперта Калинина Е.И. следователю с вопросами о том, понравилось ли 
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следствию их заключение, прямо указывает именно на это. (Примечание 

автора). 

     “32, 33, 34, 35.Заключени эксперта является одним из доказательств по 

делу, оценка которых является прерогативой следствия и суда, в связи с 

чем решение данных вопросов выходит за пределы компетенции 

экспертов. Здесь можно указать на то, что результаты исследования в 

настоящем заключении о расположении места столкновения 

транспортных средств не противоречат выводам в заключении №347/07-

1, 348/07-1 от 17.03.09 и частично расходятся с выводами в заключениях 

№2799/5-1/13.2, 13.3 от 23.12.08 и №10827 от 05.07.10. Причину 

частичного расхождения эксперты настоящего заключения усматривают 

в различной оценке повреждения покрытия дороги в виде его 

“стертости” на стороне проезжей части, предназначенной для движения 

автомобиля “Тойота”, как признака места столкновения транспортных 

средств. 

ВЫВОДЫ 

     1, 2, 3, 4, 5. По причине, указанной в исследовании (см. 

исследовательскую часть), в соответствии со ст.57 УПК РФ и ст.16 

Федерального закона “О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ” эксперты сообщают о невозможности дать 

заключение по данным вопросам. 

     6.Угол между направлениями продольных осей автомобилей в момент 

первичного контакта был близким к развернутому, т.е. 180 градусов 

(более точно указать величину угла столкновения из-за передне-углового 

столкновения не представляется возможным). 

     7, 8.Место столкновения транспортных средств находится на стороне 

проезжей части, предназначенной для движения автомобиля “Тойота” и 

у “стертости” дорожной одежды, обозначенной цифрой “12” на схеме 

ДТП (л.д.30, т.1). Левая боковая поверхность автомобиля “Тойота” в 

момент столкновения находилась на расстоянии около 0,8м от линии 1.5 

дорожной разметки, т.е. этот автомобиль в этот момент был полностью 

на полосе проезжей части для своего направления движения. 
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     9. 10, 11.Исходя из вещной обстановки места происшествия (л.д.27-30 

т.1) и внешних повреждений транспортных средств, механизм их 

столкновения указан в исследовательской части (см. исследование). 

     12.По причине, указанной в исследовании (см. исследовательскую 

часть), в соответствии со ст.57 УПК РФ и ст.16 Федерального закона “О 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ” эксперты 

сообщают о невозможности дать заключение по этому вопросу. 

     13.После встречного передне-углового столкновения легковые 

автомобили под действием упругих сил и сохранившейся кинетической 

энергии изменили направление своего движения, в данном случае, к 

своей правой границе проезжей части, и повторного столкновения между 

ними не было. 

     14., 15.Указанная на схеме ДТП под цифрой “6” осыпь грунта находится 

за пределами участка отделившихся от транспортных средств частей и 

деталей, за местом столкновения транспортных средств, по ходу 

движения автомобиля “Тойота”, и вне траектории движения последнего. 

Поэтому эта осыпь земли не может быть признаком расположения места 

столкновения. В то же время вещная обстановка места происшествия не 

содержит сведений о механизме её образования. В связи с чем указать 

на механизм образования этой осыпи грунта экспертным путем не 

представляется возможным. 

     16, 17.Два следа колес автомобиля “Тойота” возникли из-за бокового 

скольжения его шин по покрытию дороги. Левый след (напротив 

“стертости” дорожной одежды, указанной под цифрой “12” на схеме 

ДТП) принадлежит левому переднему, а правый след – левому заднему 

колесу автомобиля “Тойота”. 

     18, 19, 20.Повреждение дорожного покрытия, обозначенное цифрой 

“12” на схеме ДТП (л.д.30 т.1), образовано передней левой частью 

подрамника автомобиля “Тойота” (см. исследование по вопросам 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12) Царапина на дороге, обозначенная на той же схеме под 

цифрой “11”, образована при скольжении твердого острого предмета по 

покрытию дороги. Эта царапина могла возникнуть при скольжении 
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левого заднего подпятника домкрата “ВАЗ” по покрытию дороги после 

разъединения транспортных средств и перед остановкой этого 

автомобиля. 

     21.Размещение людей в салоне автомобиле не влияет на его 

расположение на проезжей части. Поэтому положение их после 

столкновения не является признаком места столкновения. 

     22.Образование видимых следов скольжения шин на покрытии дороги 

зависит от множества факторов. Установить их сочетание, которое стало 

причиной отсутствия следов колес автомобиля “ВАЗ” при движении его 

от места столкновения до остановки, экспертным путем не 

представляется возможным. Здесь можно лишь указать, что влажное 

состояние покрытия дороги (в данном случае) не способствовало как их 

образованию, так и их сохранности. 

     23, 24, 25.По причине, указанной в исследовании (см. 

исследовательскую часть) в соответствии со ст.57 УПК РФ и ст.16 

Федерального закона “О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ” эксперты сообщают о невозможности дать 

заключение по данным вопросам. 

     26, 27, 28, 29, 30, 31.Безопасный проезд двух встречных транспортных 

средств прежде всего достигается движением каждого из них по стороне 

проезжей части для своего направления движения, что регламентируется 

требованиями пунктов 1.4 и 9.1 Правил дорожного движения. 

     Исходя из вещной обстановки места происшествия и внешних 

повреждений транспортных средств, в действиях водителя ВАЗ-2107 

усматривается несоответствие требованиям пунктов 1.4 и 9.1 Правил 

дорожного движения и причинная связь этого несоответствия с 

возникновением встречного столкновения, поскольку при условии 

выполнения водителем автомобиля “ВАЗ” указанных требований 

столкновение встречных транспортных средств исключалось. 

     Водитель автомобиля “Тойота” при выезде встречного автомобиля на 

его сторону проезжей части должен был действовать в соответствии с 

требованиями пункта 10.1 части 2 Правил дорожного движения. 
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     Если водитель автомобиля “ВАЗ” до столкновения не тормозил, то с 

точки зрения предотвращения столкновения в действиях водителя 

автомобиля “Тойота” несоответствия требованиям пункта 10.1 части 2 

Правил дорожного движения не усматривается. 

     32, 33, 34, 35.По причине, указанной в исследовании (см. 

исследовательскую часть) в соответствии со ст.57 УПК РФ и ст.16 

Федерального закона “О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ” эксперты сообщают о невозможности дать 

заключение по данным вопросам. 

     Результаты исследования в настоящем заключении о расположении 

места столкновения транспортных средств не противоречат выводам в 

заключении №347/07-1, 348/07-1 от 17.03.09 и частично расходятся с 

выводами в заключениях №2799/5-1/13.2, 13.3 от 23.12.08 и №10827 от 

05.07.10. Причину частичного расхождения эксперты настоящего 

заключения усматривают в различной оценке повреждения покрытия 

дороги в виде его “стертости” на стороне проезжей части, 

предназначенной для движения автомобиля “Тойота”, как признака 

места столкновения транспортных средств. 

     Эксперты                                                          Е.И. Калинин 

                                                                               С.И. Раев” (т.5). 

     Ознакомившись с заключением изложенной выше экспертизы, 

бросается в глаза следующее: - эксперты не в состоянии ответить на 

первые пять вопросов. Если вопрос №2 о законности пересмотра и 

изменении схемы места ДТП, по мнению защиты потерпевших 

Берсировых, является спорным и может не входить в компетенцию 

экспертов, то вопросы №1, №3, №4, №5 –  

    “1.Возможно ли воссоздать первоначальную схему ДТП с учетом того, 

что месторасположение трупов по непонятным причинам не были 

зафиксированы? (что во многом является одним из важнейших 

признаков говорящих о месте столкновения)? 
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     3.Противоречат ли показания свидетеля Козлова В.В. вещной 

обстановке, зафиксированной на схеме ДТП от 04.11.208 года? 

     4.Возможно ли, возникновение следов от просыпанной муки на 

проезжей части и в непосредственной близости от автомобиля ВАЗ-2107 

при извлечении вещей пассажиров автомобиля ВАЗ-2107 после 

произошедшего ДТП? При этом необходимо учитывать, что при 

первоначально составленной схеме места ДТП от 04.11.2008 года и 

протоколе осмотра места происшествия от 04.11.2008 года наличие муки 

на проезжей части дороги не было зафиксировано? 

     5.Подвергались ли транспортные средства ВАЗ-2107 и Тойота-Камри 

согласно представленных фотоснимков в материалах уголовного дела, 

механическому воздействию после ДТП, при их нахождении на стоянке 

ОВД по Шовгеновскому району, если да, то каким образом их вторичное 

состояние могло повлиять на выводы проводимых по уголовному делу 

экспертиз?” – входят непосредственно в компетенцию экспертов, 

поскольку, для ответа на поставленные вопросы необходимы 

специальные познания в науке, технике и ремесле. Однако эксперты 

уклоняются от выполнения возложенных на них обязанностей: - 

“ВЫВОДЫ  1, 2, 3, 4, 5. По причине, указанной в исследовании (см. 

исследовательскую часть), в соответствии со ст.57 УПК РФ и ст.16 

Федерального закона “О государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ” эксперты сообщают о невозможности дать 

заключение по данным вопросам.”       Исследовательская часть: “1.Схема 

дорожно-транспортного происшествия составляется в установленном 

порядке при исследовании места происшествия, а не экспертом. Поэтому 

экспертным путем решить данный вопрос не представляется 

возможным. 

     2, 3, 4, 5. Решение данных вопросов требует юридической оценки всех 

материалов дела и доказательств в нем, что выходит за пределы 

компетенции экспертов. Вопрос же о том, является ли признаком места 

столкновения размещение трупов в автомобиле, будет рассмотрено 

ниже.” 
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     Эксперты Калинин и Раев по меньшей мере лукавят в отказе ответить 

на вопросы, - так, первый вопрос: - первый вопрос поставлен о 

возможности или невозможности экспертами воссоздать новую схему 

места ДТП по материалам дела (показаниям свидетелей и т.п.), поскольку 

объективность этой схемы места ДТП оспаривают потерпевшие. 

Эксперты же извращают суть вопроса и вводят следственные органы в 

заблуждение, очевидно выполняя заказ одной из заинтересованных 

сторон в уголовном деле. 

     Вопрос №3 о соответствии показаний свидетеля Козлова В.В. вещной 

обстановке места ДТП является чисто экспертным, поскольку для ответа 

на этот вопрос необходимы специальные познания в науке и технике, и  

именно заключение эксперта по данному вопросу может изобличить 

свидетеля в даче им заведомо ложных показаний. Отказ экспертов в даче 

заключения по этому вопросу свидетельствует о правдивости показаний 

свидетеля Козлова В.В. о том, что именно автомобиль Тойота-Камри 

выехал на полосу встречного движения. 

     Вопросы №4 и №5 о возможности возникновения следов от 

просыпанной муки и подвержении транспортных средств механическому 

воздействию после ДТП, - также являются чисто экспертными, поскольку 

для ответа на эти вопросы также необходимы специальные познания в 

науке и технике. Но ответив объективно на эти вопросы, станет 

невозможным дать заключение в пользу “главного” фигуранта 

уголовного дела. 

 

Глава 12 

     Имея своё отличное мнение о проведенных автотехнических 

экспертизах защита потерпевших Берсировых обратилась в Центр 

независимых экспертиз для проведения рецензии на заключения ЭКЦ 

МВД РФ, выполненного экспертами Самохваловым А.В. и Соломенцевым 

Б.И., и на заключение Российского Федерального центра судебной 

экспертизы при Министерстве юстиции РФ, выполненного Калининым 

Е.И. и Раевым С.И. 



 

253 

 

     И так, “Сырцову В.Д., в связи с поручением провести исследование 

обстоятельств дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 

04.11.2008 года, на автодороге Майкоп- Псебай, между п. Зарево и х. 

Келеметов в Шовгеновском районе Республики Адыгея, а также в связи с 

поручением рецензирования заключения экспертов №10827 от 

05.07.2010г., и заключения эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., по 

уголовному делу №7080080, руководителем экспертного учреждения 

разъяснены права и обязанности специалиста (эксперта), 

предусмотренные ст.57-58 УПК РФ. Об ответственности за дачу заведомо 

ложного заключения, предусмотренного ст. 307 УК РФ, предупрежден 

23.03.2011г. 

РЕЦЕНЗИЯ – ИССЛЕДОВАНИЕ №2004/11 

                                                                    от 04.04.2011г. 

     г. Москва. 

                                         Производство исследования и рецензирования 

                                          Начато в 10ч 00 мин. ‘’23’’ марта 2011 г. 

                                          Окончено в 18ч. 30 мин. “04” апреля 2011г. 

     Я, Сырцов Владимир Дмитриевич, имеющий высшее техническое 

образование, специальную экспертную подготовку (свидетельство 

экспертно-квалификационной комиссии МВД РФ №05421 о 

предоставлении права производства автотехнических и транспортно-

трасологических экспертиз, регистрационный №1008, 1009, выдано ЭКЦ 

МВД РФ от 30.09.1999г.), стаж экспертной работы с 1984г., произвел 

техническое исследование обстоятельств дорожно-транспортного 

происшествия, имевшего место 04.11.2008г., на автодороге Майкоп-

Псебай, между п.Зарево и х.Келеметов в Шовгеновском районе 

Республики Адыгея, с участием автомобиля “Тойота-Камри”, 

регистрационный знак о033оо01 и автомобиля ВАЗ-2107, 

регистрационный знак Р574ТТ01, а также произвел рецензирование 

заключения экспертов №10827 от 05.07.2010г., выполненного 

Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И. и заключения эксперта №3294; 
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3295/14-1 от 15.02.2011г., по уголовному делу №7080080, по факту ДТП, 

возбужденного по ст.264 ч.3 УК РФ, с участием водителей Агирова А.Х. и 

Берсирова А.А., повлекшего гибель четырех человек, выполненного 

сотрудниками Российского федерального центра судебных экспертиз 

Е.И. Калининым и С.И. Раевым. 

На рецензирование и исследование представлено: 

     1.Копия заключения эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., по 

уголовному делу №7080080, по факту ДТП, возбужденного по ст.264 ч.3 

УК РФ, с участием водителей Агирова А.Х. и Берсирова А.А., повлекшего 

гибель четырех человек, выполненного сотрудниками Российского 

федерального центра судебных экспертиз Е.И. Калининым и С.И. Раевым. 

     2.Копия заключения экспертов№10827 от 05.07.2010г., выполненного 

Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И.  

     3.Фотоматериалы, отображающие вещную обстановку на месте 

дорожно-транспортного происшествия после столкновения 

транспортных средств. 

     4.Фотоматериалы, отображающие повреждение  автомобиля “Тойота-

Камри”, регистрационны знак о033оо01, сделанные в момент осмотра 

места происшествия. 

      5.Фотоматериалы, отображающие повреждение автомобиля ВАЗ-

2107”, регистрационный знак Р574ТТ01, сделанные в момент осмотра 

места происшествия. 

     6. Фотоматериалы, отображающие повреждение  автомобиля “Тойота-

Камри”, регистрационны знак о033оо01, сделанные в период 

нахождения транспортного средства на стоянке в органах внутренних 

дел. 

     7. Фотоматериалы, отображающие повреждение автомобиля ВАЗ-

2107”, регистрационный знак Р574ТТ01, сделанные в период нахождения 

транспортного средства на стоянке в органах внутренних дел. 
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     8.Компакт-диск с записью программы НТВ, посвященной 

исследуемому ДТП. 

     9.Копия постановления о назначении повтороной 

криминалистической экспертизы от 12.11.2009г. 

     10.Копия схемы исследуемого дорожно-транспортного происшествия. 

     11.Копия материалов уголовного дела №7080080. 

Краткие обстоятельства происшествия. 

         04.11.2008г., на автодороге Майкоп-Псебай, между п.Зарево и х. 

Келеметов в Шовгеновском районе Республики Адыгея, с участием 

автомобиля “Тойота-Камри”, регистрационный знак о033оо01 и 

автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак Р574ТТ01. До столкновения 

транспортные средства двигались во встречных направлениях. 

Исходные данные. 

     Столкновение произошло между автомобилями “Тойота-Камри”, 

регистрационный знак о033оо01 и ВАЗ-2107, регистрационный знак 

Р574ТТ01. 

     Перед столкновением автомобили двигались во встречных 

направлениях. ВАЗ 2107 – восток, “Тойота-Камри” – запад. 

     Загруженность автомобиля “Тойота-Камри”, регистрационный знак 

о033оо01 – водитель и один пассажир. 

     Загруженность автомобиля ВАЗ-2107, регистрационный знак Р574ТТ01 

– водитель, два взрослых пассажира и один ребенок. 

     Проезжая часть дороги – горизонтальная, прямая, ровная, без ям и 

выбоин. 

     Дорожное покрытие – асфальт. 

     Состояние дорожного покрытия – влажное. 

     Проезжая часть для движения в обоих направлениях имеет по одной 

полосе. 
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     Общая ширина проезжей части составляет 8,0м. 

     Транспортные потоки противоположных направлений разделены 

прерывистой линией горизонтальной дорожной разметки. 

     Ширина северной обочины (правая обочина относительно 

направления движения автомобиля “Тойота-Камри”) – 2,6м. 

     Ширина южной обочины (правая обочина относительно направления 

движения автомобиля ВАЗ-2107) – 3,0м. 

     ДТП произошло в светлое время суток, видимость – не ограничена. 

     Повреждения транспортных средств отображены на представленных 

на исследование фотоматериалах. 

     На проезжей части отобразились следы юза колес, длиной 12,0м и 

царапины на асфальтовом покрытии, длина одной из которой – 1,7м. 

     На проезжей части дороги, на полосе движения автомобиля “Тойота-

Камри”, на расстоянии 0,7м от  края проезжей части и на расстоянии 2,1м 

от разделительной полосы, обнаружена осыпь грунта, размером 2,9м х 

2,2м. 

НА  ИССЛЕДОВАНИЕ  ПОСТАВЛЕНЫ  ВОПРОСЫ: 

     1.Установить, имеются ли в заключении экспертов №10827 от 

05.07.2010г., выполненного Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И. и 

в заключении эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., выполненного 

Е.И. Калининым и С.И. Раевым, какие либо технические ошибки и 

несоответствия требованиям единого научно-методического подхода к 

проведению экспертиз и исследований? 

 ли они оказать влияние на объективность выводов эксперта 

(специалиста) о механизме столкновения транспортных средств и о 

расположении места их столкновения на проезжей части? 
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     Вопрос №1: Данное рецензирование заключения экспертов №10827 

от 05.07.2010г., выполненного Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., 

а также рецензирование заключения эксперта №3294; 3295/14-1 от 

15.02.2011г., выполнено в рамках компетенции специалиста (эксперта) 

автотехника. Рецензирование заключений других экспертов не 

противоречит единому научно-методическому подходу к проведению 

http://www.auto.ru/
http://www.the-bluprints.com/
http://www.vinformer.su/
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автотехнических и транспортно-трасологических экспертиз и 

исследований на территории Российской Федерации. В частности, в 

“Методических рекомендациях по производству автотехнической 

экспертизы” (Одобрены Отделом Центрального научно-

исследовательского института судебных экспертиз), М.-71, Глава 11 

“Вопросы, решаемые автотехнической экспертизой”,  стр.18. четко 

указано: “Помимо решения указанных вопросов эксперт вправе: … 

анализировать представленные ему … заключения других экспертов, 

что бы установить, правильно ли в них проведены расчёты, выбраны 

значения технических величин, обоснованы ли выводы и т.п.”. 

     При рецензировании заключения экспертов №10827 от 05.07.2010г., 

выполненного Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., а также 

рецензирование заключения эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., 

по уголовному делу №7080080, выполненного сотрудниками 

Российского федерального центра судебных экспертиз Е.И. Калининым и 

С.И. Раевым, установлен ряд технических ошибок и несоответствий 

единого научно-методического подхода к проведению экспертиз и 

исследований. 

     Возможность установления экспертным путем расположения места 

столкновения, точность, с которой может быть определено 

расположение участников ДТП на дороге в момент контакта, зависит от 

комплекса следов, которые зафиксированы в процессе оформления ДТП. 

В пространстве, теоретически, местом столкновения транспортных 

средств является проекция точки контакта автомобилей в первичном 

соударении на покрытии дороги. При этом данное место будет 

определяться двумя группами объективных признаков: 

     1.Признаки, характеризующие повреждения транспортных средств; 

     2.Признаки, характеризующие вещную обстановку. 

    Следует отметить, что не всегда вся группа признаков объективной 

стороны происшествия может характеризовать место столкновения 

автомобилей, так как очень часто на месте происшествия неправильно 
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фиксируются, а затем и неправильно интерпретируются те или иные 

признаки столкновения. 

     В данном случае, согласно заключения экспертов №3294, 3295/14-1 от 

15.02.2011г., при рассмотрения механизма столкновения транспортных 

средств указано следующее: “…исходя из указанных внешних 

повреждений, первоначально автомобили контактировали левыми 

частями с перекрытием примерно 0,4м (расстояние от левого 

кронштейна крепления переднего бампера “ВАЗ” до его левой боковой 

поверхности) под углом между направлениями продольных осей 

близкими к 180 градусов, о чем свидетельствует загиб левой части 

рамки радиатора (переднего фартука) примерно на 90 градусов. После 

деформации передних левых кузовных деталей, автомобили 

взаимодействовали своими передними левыми колесами и подвесками, 

которые были самыми жесткими деталями при взаимном сближении 

центров масс транспортных средств, от чего автомобиль “Тойота” 

стал разворачиваться против направления часовой стрелки и с 

проскальзыванием передней части по левой боковой поверхности “ВАЗ” 

внедряться в левую боковую поверхность последнего примерно до оси 

заднего колеса, т.е. первоначально было левое переднее-угловое 

столкновение, близкое к блокирующему, эксцентричное столкновение 

транспортных средств. При таких столкновениях, как отмечается в 

(3), наряду с проскальзыванием контактирующих частей происходит 

дополнительная их деформация и образование обширных зон 

деформаций. Поэтому, выше угол столкновения транспортных 

средств был указан лишь приблизительно в 180 градусов., поскольку 

попытка определения его более точно по совмещению 

контактирующих участков, как это сделано в заключении на л.д. 34-

54, т.2 и принято в экспертной практике, может привести к более 

искаженному результату, чем по признакам первоначального 

контакта транспортных средств…”. 

     Следует отметить, что такой подход к рассмотрению механизма 

столкновения автомобилей лишен теоретической базы. Согласно 

разработкам судебно-автотехнической экспертизы (5-9) признаки, 

определяющие механизм столкновения подразделяются на две 
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основные группы: признаки, общие для столкновения двух ТС в целом и 

признаки, относящиеся отдельно каждому из них. Указанный же в 

рецензируемой экспертизе подход к механизму столкновения 

автомобилей лишь усугубляет оценку действий участников столкновения 

в этом случае. 

     Исходя из заключения №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. следует, что в 

этом случае имелось продольное столкновение автомобилей без 

относительного смещения ТС в поперечном направлении, т.е. указанный 

угол 180 градусов, свидетельствует о том, что в момент контакта 

транспортные средства двигались параллельными курсами, однако это 

не согласуется с повреждениями автомобилей и с механизмом их 

дальнейшего отброса. Указанный же в экспертизе №3294, 3295/14-1 от 

15.02.2011г. механизм столкновения автомобилей “…при взаимном 

сближении во встречном направлении первоначально автомобиль 

“ВАЗ” и “Тойота” контактируют левыми передними частями с 

перекрытием 0,4м и под углом, близким к развернутому (180 градусов). 

При дальнейшем сближении взаимодействуют передними колесами и 

их подвесками с образованием “стертости” на дорожной одежде 

передней левой частью подрамника автомобиля “Тойота” и 

нахождении последнего в этот момент полностью на стороне 

проезжей части для своего направления движения. Затем автомобиль 

“Тойота” разворачивается против направления движения часовой 

стрелки, взаимодействуя с проскальзыванием с левой боковой 

поверхностью автомобиля “ВАЗ”. После разъединения транспортных 

средств автомобиль “Тойота”  с последующим вращением смещается 

к своей правой границе проезжей части с образованием следов 

скольжения левых колес и выезжает на обочину, а траектория 

движения автомобиля “ВАЗ” отклоняется к своей правой границе 

проезжей части с образованием на ней царапины и также выезжает 

на обочину, но с другой стороны дороги…” (ст.17), не соответствует 

действительности. 

     При этом же эксперты указывают, что “…при передне-угловом и близко 

к блокирующему столкновении и взаимодействии с наиболее 

жесткими деталями сложной конфигурации (в данном случае подвески 
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передних колес) равнодействующая всех сил взаимодействия может 

быть направлена не параллельно поверхности дороги, а под 

некоторым углом к ней, в следствие чего в равнодействующей силе 

возникает вертикальная составляющая, которая может смещать 

кузов автомобиля и связанные с ним детали к поверхности дороги и в 

большей мере вблизи точки приложения равнодействующей силе 

удара. Это с одной стороны. А с другой, - как фаза от момента 

соприкосновения до момента наибольшего сближения транспортных 

средств до их разъединения длится сотые доли секунды (3). 

Следовательно, и наибольшая по величине равнодействующая сил 

столкновения и её вертикальная составляющая действуют такое же 

время, вследствие чего автомобили не могут существенно 

сместиться за это время (ст.15, 16).” 

     Это свидетельствует о том, что если бы столкновение транспортных 

средств под углом, близким к 180 градусов, то шёл бы одновременный 

разворот автомобилей, при этом масса автомобиля ВАЗ-2107 меньше 

массы а/м Тойота, поэтому разворачивающий момент, действующий на 

а/м ВАЗ-2107 был бы значительно выше. Однако, этого не наблюдалось, 

что и зафиксировано на месте происшествия (см. схему ДТП в масштабе 

1:100). Что касается блокирующего столкновения автомобилей, на 

которое указывают эксперты, то в этом случае его не имелось. 

     В экспертной практике блокирующее столкновение – столкновение, 

при котором в процессе столкновения относительная скорость ТС на 

участке контакта к моменту завершения деформаций снижается до нуля 

(поступательные скорости движения ТС на этом участке уравнивается). 

     Остаточные деформации автомобилей свидетельствуют о 

вдавливающе-скользящем столкновении транспортных средств. 

     Исходя же из подхода, указанного в экспертизе №3294, 3295/14-1 от 

15.02.2011г., положение автомобилей в момент контакта могло 

выглядеть как показано на рисунке 1 и их взаимное смещение 

определялось бы обоюдным разворотом автомобилей против часовой 

стрелки, что характерно для переднее углового левоэксцентричного 

столкновения (левоэксцентричное столкновение – столкновение, при 
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котором линия удара проходит на некотором расстоянии слева или 

справа от центра тяжести ТС.) (1-2). 

 

     При этом, в протоколах осмотра места ДТП и транспортных средств 

отмечено, что автомобиль ВАЗ-2107 получил внешние повреждения 

кузова: деформированы капот, переднее левое и правое крыло, 

радиатор, моторный отсек, передняя левая и задняя двери, крыша. 

     В имеющихся материалах дела документах указывается, что 

наибольшие повреждения автомобиля ВАЗ-2107 имеют детали кузова по 

левой стороне автомобиля, начиная с передней части до заднего левого 

колеса. Имеет место смещение поврежденных деталей в направлении 

спереди назад, вдоль продольной оси транспортного средства. 

Одновременно с этим просматривается поперечное сложение кузова. 

     Общие повреждения автомобиля ВАЗ-2107 можно разделить на 

несколько зон. На фотографиях поврежденного транспортного средства 

просматривается, что у автомобиля полностью деформирована левая 
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часть кузова (см.фото 1, 2, 3, 4). Капот автомобиля имеет надлом в 

центральной части с образованием поперечной складки, которая 

проходит поперек капота. Сам капот сдвинут вверх и смещен вдоль 

продольной оси автомобиля. Обширная зона локализации повреждений 

начинает просматриваться с левого переднего крыла автомобиля ВАЗ-

2107. Здесь, на поверхности крыла и левой части капота имеются 

скользящие деформации с образованием вдавливания внешней 

поверхности, выше колесной арки, части моторного отсека. При этом 

просматривается смещение металла с образованием последовательного 

расположения складок. Затем, примерно на высоте 700-800мм от уровня 

опорной поверхности в районе передней левой стойки просматривается 

усиление деформирующего воздействия с образованием зоны 

максимального внедрения следообразующего объекта. В этой части 

просматривается жесткая сложно выраженная гребневидная 

деформация поверхности со смещением элементов каркаса левой части 

кузова вглубь салона автомобиля. По визуальной оценке максимальное 

смещение деформированной поверхности вглубь подкапотного 

пространства и передней части салона – около 400мм. Характер контакта 

можно описать как вдавливающее движение по направлению спереди 

назад, с одновременным смещением к правой центральной стойки 

кузова. Левая передняя подвеска колеса совместно с элементами 

рулевого управления и конструктивными составляющими моторного 

отсека смещена назад, до упора с кузовом. Из-за смещений 

конструктивных элементов левой части кузова крыша над дверными 

проемами имеет угловое сложение. Просматривается увод 

деформированной поверхности поперек продольной оси автомобиля и 

нарушение геометрии наружных поверхностей и элементов каркаса. 

Передняя левая дверь автомобиля вдавлена в салон транспортного 

средства. Деформация имеет выраженное угловое сложение с надломом 

несущих элементов и обшивки под воздействием возрастающей 

нагрузки. Правая часть кузова автомобиля видимых деформаций 

ударного характера не имеет. 

     Автомобиль “Toyota Camry” получил повреждения переднего 

бампера, моторного отсека, переднего правого и левого крыла (см. фото 
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5, 6). Также у автомобиля разбиты фары головного света, переднее 

ветровое стекло. 

     Представленный фотоматериал свидетельствует о том, что с торца 

моторного отсека у автомобиля разбит передний бампер, 

деформирована передняя панель радиатора, капот, левое и правое 

переднее крыло. Характер повреждений деталей на транспортном 

средстве и направления остаточных деформаций дают основание 

считать, что общее направление деформаций связано с ударной 

нагрузкой в левую часть автомобиля. Правая передняя часть моторного 

отсека и правый лонжерон вывернуты в левую сторону. Капот 

автомобиля оторван. Переднее левое крыло автомобиля имеет жесткую 

деформацию в виде многочисленных последовательно расположенных 

складок металла, которые собраны у передней левой стойки кузова. 

Левое переднее колесо смещено назад, до упора с кузовом. Левая 

передняя стойка кузова смещена спереди назад, по направлению осевой 

линии транспортного средства. Просматривается увод деформированной 

поверхности и нарушение геометрии дверного проема. Передняя левая 

дверь автомобиля смещена назад. Левый передний порог автомобиля 

имеет перпендикулярный надлом за колесом автомобиля из-за 

смещения стойки и передней левой части панели моторного отсека. 

Правая часть кузова автомобиля видимых деформаций ударного 

характера не имеет. Основные деформации правой части кузова вызваны 

изменением геометрии кузова. 

     Характер повреждений деталей на транспортном средстве и 

направления остаточных деформаций дают основание считать, что общее 

направление деформаций связано с ударной нагрузкой, которую 

испытывала передняя часть автомобиля. Повреждения, полученные в 

результате развития столкновения, имеют строго выраженный характер 

по направлению воздействия с одновременным изменением геометрии 

несущих поверхностей. При этом, автомобиль имел один контакт с 

препятствием. 

     Детальное изучение повреждений автомобиля показало, что бампер и 

передняя облицовка радиатора полностью отсутствуют. Усилитель 
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бампера имеет сложно выраженную деформацию. Центральная часть 

выгнута в виде дуги, а левая часть усилителя бампера подмята под панель 

радиатора и прижата к левому переднему колесу автомобиля. 

     Сопоставляя между собой повреждения, полученные транспортными 

средствами, устанавливается, что по конфигурации, форме и размерам, 

повреждения полученные автомобилем ВАЗ-2107 сопоставимы с 

повреждениями моторного отсека а/м “Toyota Camry”. Повреждения 

автомобилей указывают на тот факт, что в момент первичного контакта 

автомобиль “Toyota Camry” передней торцевой частью моторного отсека 

произвел удар в переднюю левую часть моторного отсека автомобиля 

ВАЗ-2107. По направлению взаимодействия имелось встречное, косое 

столкновение (косое столкновение-столкновение, при котором в момент 

первичного контакта продольные оси ТС не параллельны и не 

перпендикулярны)  транспортных средств, которое произошло при 

обоюдном движении транспортных средств, навстречу друг к другу. 

     Механизм столкновения, с учетом веса транспортных средств, 

позволяет отметить следующее. 

     При первичном контакте автомобилей происходило угловое 

сближение центров масс автомобилей. Автомобиль “Toyota Camry” 

передним левым углом произвел удар в левую боковую поверхность 

моторного отсека автомобиля ВАЗ-2107. Удар пришелся в район 

переднего левого колеса автомобиля ВАЗ-2107. Под воздействием 

возрастающей нагрузки на автомобиль ВАЗ-2107 со стороны автомобиля 

“Toyota Camry” шло последовательное смещение и сложение кузова ВАЗ-

2107. Так как ударная нагрузка была направлена практически через центр 

массы автомобиля и при его поступательном движении вперед, то 

разворота автомобиля ВАЗ-2107 не могло наблюдаться, а в фазе разлета 

автомобиль ВАЗ-2107 мог быть отброшенным от места удара по 

направлению вектора скорости. Для автомобиля “Toyota Camry” 

столкновение было левоэксцентричным. Ударная нагрузка, 

воздействующая на автомобиль в первичном контакте, проходила левее 

центра тяжести транспортного средства. Экспертная практика 

показывает, что при таком столкновении на автомобиль действовал 
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поворачивающий момент, стремящийся развернуть транспортное 

средство против хода часовой стрелки относительно его вертикальной 

оси. В результате этого шло возрастающее воздействие передка 

автомобиля “Toyota Camry” на левую боковую поверхность кузова 

автомобиля ВАЗ-2107. Взаимное перемещение и соответственно 

изменение взаимного расположения продольных осей автомобилей 

привело к дополнительным повреждениям транспортных средств, 

которые на автомобиле ВАЗ-2107 выразилось вдавливанием левых 

дверей автомобиля ВАЗ-2107 вглубь салона и надломе кузова в районе 

центральной левой стойки. Автомобиль “Toyota Camry” в результате 

разворота получил повреждения всей передней части моторного отсека 

и загиб правого лонжерона в левую сторону. 

 

                   Фото1.                                                    Фото 2. 

Повреждения передней и левой части автомобиля ВАЗ-2107 

 

                    Фото 3.                                                    Фото 4. 

Повреждения передней и левой части автомобиля ВАЗ-2107 



 

268 

 

 

                       Фото 5.                                                        Фото 6. 

Общие повреждения автомобиля “Toyota Camry” 

     При этом наблюдался один контакт автомобилей. Расположение 

автомобилей после столкновения и характер деформаций показывают, 

что до момента контакта автомобиль ВАЗ-2107 мог двигаться 

параллельно осевой линии дороги. После удара данный автомобиль был 

отброшен в правую сторону за пределы проезжей части под 

воздействием возникших сил. Автомобиль “Toyota Camry”, получил 

вращательный момент против направления движения часовой стрелки, в 

результате которого был развернут на угол 180 градусов и отброшен на 

обочину, о чем наглядно свидетельствуют следы колес автомобиля, 

зафиксированные на месте ДТП. 

     В результате осмотра транспортных средств, указывают на тот факт, что 

угол между продольными осями автомобилей в момент первичного 

контакта мог составлять значение 150-160 градусов (см.рис.2), что 

полностью соответствует зафиксированной дорожной обстановке и 

повреждениям автомобилей. 
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     Таким образом, исходя из траектории движения автомобилей после их 

контактного взаимодействия, а так же из характера повреждений 

транспортных средств следует, что в заключении экспертов №10827 от 

05.07.2010г., выполненном Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., а 

так же в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., 

выполненном Е.И. Калининым и С.И. Раевым, выводы о характере 

столкновения и о взаимном расположении транспортных средств в 

момент их столкновения, сделаны без учета физических особенностей 

столкновения автомобилей. 

     Исследованию подлежит оценка следовой информации на месте 

происшествия. 

     В рецензируемом заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 

15.02.2011г., эксперты Е.И. Калинин и С.И. Раев, при определении места 

столкновения транспортных средств исходят из выводов, сделанных 

ранет экспертами Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И. в заключении 

№3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. указано, что “…Повреждение 

дорожного покрытия, обозначенного цифрой “12” на схеме ДТП (л.д.30 

т.1) образовано передней частью автомобиля подрамника 

автомобиля “Тойота” (см. исследование по вопросам 6(3), 7(15), 8(17), 
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9(2), 10(19), 11(11), 12(1). Царапина на дороге обозначенная на той же 

схеме цифрой “11”, образована при скольжении твердого острого 

предмета по покрытию дороги. Исходя из направленности этой 

царапины к левому заднему колесу автомобиля “ВАЗ” (см. л.д.30, т.1, 

фото img-3957 на CD-диске), наличие задиров и царапин с наслоением 

вещества черного цвета, как отмечается на лд. 197 т.4, на 

кронштейне заднего левого подпятника домкрата, а также формы 

этого подпятника, т.е. его заостренности, эта царапина могла 

возникнуть при скольжении левого заднего подпятника домкрата 

“ВАЗ” по покрытию дороги после разъединения транспортных средств 

и перед остановкой этого автомобиля…”. 

     Однако, такие выводы не обоснованы, так как не подтверждаются 

реальными фактами. При исследовании контактного взаимодействия 

частей автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным покрытием установлено 

следующее. 

     На фотоматериалах, отображающих автомобиль ВАЗ-2107 

непосредственно после столкновения, на месте ДТП отчетливо видно, что 

транспортное средство стоит на опорной поверхности,, контактируя с ней 

нижней частью подвески переднего левого колеса, левым задним 

колесом, правым задним колесом и передним правым колесом. Шины 

указанных колес не разгерметезированы. Подпятник домкрата левого 

заднего колеса расположен значительно выше опорной поверхности и не 

контактирует с ней. 

     Кроме того, на представленном на исследование фотоматериале, 

отчетливо видно, что автомобиль ВАЗ-2107, на дорожном покрытии 

полосы его первоначального движения, тянутся две параллельные 

царапины, находящиеся между собой на расстоянии 8-10см и 

расположены под углом 45 градусов к краю проезжей части. Это 

обстоятельство полностью исключает возможность возникновения 

царапины, обозначенной на схеме  под №11, от контакта левого 

подпятника домкрата, который имеет ширину 4см. 

     Ошибочность выводов экспертов №10827 от 05.07.2010г. и, как 

следствие в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. 
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может быть обусловлена тем фактом, что после рассматриваемого ДТП, 

но до проведения указанных экспертиз, на автомобиле ВАЗ-2107 были 

проведены работы по демонтажу колеса заднего левого, в результате 

чего задняя левая часть автомобиля ВАЗ-2107 опустилась вниз и 

подпятник домкрата заднего левого колеса начал выполнять функцию 

одной из точек опоры автомобиля на покрытие площади стоянки, 

состоящего из асфальта. В процессе дальнейших перемещений 

транспортного средства, острые края подпятника повреждались сами и 

повреждали асфальтное покрытие, а полость подпятника наполнялась 

асфальтосодержащим материалом. 

     Таким образом, следует вывод о том, что ни в момент столкновения 

транспортных средств, ни после их контакта, на месте ДТП подпятник 

левого заднего колеса не мог контактировать с дорожным покрытием в 

связи с его расположением выше опорной части заднего левого колеса, 

остававшегося неповрежденным на а/м ВАЗ-2107. После перемещения 

автомобиля с места ДТП, заднее левое колесо было демонтировано и 

подпятник домкрата заднего левого колеса вступил в контактное 

взаимодействие с асфальтосодержащим покрытием. Именно этим  и 

объясняются следы контакта подпятника домкрата левого заднего колеса 

и наслоения асфальтосодержащего вещества в его полости. 

     На фото №10 настоящего исследования наглядно 

продемонстрировано контактное взаимодействие нижней части левого 

рычага подвески переднего левого колеса с опорной поверхностью. На 

схеме ДТП зафиксирована только одна царапина на дорожном покрытии, 

оставленная автомобилем ВАЗ-2107. При сопоставлении характера 

контактного взаимодействия нижней части левого рычага подвески 

переднего левого колеса с опорной поверхностью, а также учитывая тот 

факт, что подпятник домкрата заднего левого колеса в момент развития 

ДТП физически не мог контактировать с дорожным покрытием из-за 

имеющегося в наличии исправного колеса заднего левого, следует вывод 

о том, что царапина на дороге, обозначенная на схеме ДТП “11”, 

образована при скольжении нижней части левого рычага подвески 

переднего левого колеса по дорожному покрытию. 
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     Исходя из исследования, проведенного выше следует, что выводы 

экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.И. в заключении экспертов 

№10827 от 05.07.2010г. о контактном взаимодействии подпятника 

домкрата заднего левого колеса автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным 

покрытием на месте ДТП, сделаны при исследовании автомобиля с 

демонтированным после ДТП задним левым колесом, без учета его 

наличия на автомобиле на протяжении всего периода развития 

происшествия, а также без учета технических характеристик 

транспортного средства и не могут соответствовать действительным 

обстоятельствам происшествия. Эксперты Е.И. Калинин и С.В. Раев в 

заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., использовали ошибочные 

данные экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.И., не подвергая их 

проверке, что и привело к дальнейшим ошибочным выводам о 

расположении места столкновения транспортных средств. 

     Исследованию подлежит возможность контактного взаимдействия 

автомобиля Тойота с дорожным покрытием. 

     На имеющихся в материалах дела фотографиях, отображающих 

автомобиль Тойота непосредственно после ДТП на месте происшествия, 

отчетливо просматривается, что автомобиль Тойота после разлета с 

автомобилем ВАЗ-2107 остался на колесах. Отрыва элементов подвески 

левого переднего колеса автомобиля не наблюдалось, и так как левый 

передний подрамник находится выше опорной части колеса, то контакта 

между дорожным полотном и подрамником не могло происходить. 

Кроме того, автомобиль Тойота Камри, как и большинство других 

автомобилей, сконструирован таким образом, что вертикальный ход его 

подвесок при исправных колесах исключает контактирование 

подрамников с дорожным покрытием. 

     Так же следует отметить, что на схеме отображена царапина, которая 

якобы оставлена передней частью автомобиля Тойота-Камри, но при 

этом не установлено, какими именно частями подрамника оставлена эта 

царапина. Поэтому, утверждение о том, что царапина, обозначенная на 

схеме под №12, возникла именно от воздействия каких либо частей 

автомобиля Тойота Камри, не имеет под собой каких либо объективных 
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подтверждений. Более того, не установлено, какова длина, глубина и 

общий характер этой царапины. Никто из экспертов и лиц, имеющих 

подтвержденные специальные знания в области трасологии в частности, 

не только не проводил исследование на предмет принадлежности этой 

царапины и механизма её следообразования, но и лично не смог её 

обнаружить на проезжей части, в отличие от царапины оставленной ВАЗ-

2107. В связи с этим, ставится под сомнение в принципе фактическое 

существование когда-либо царапины, обозначенной на схеме под №12, 

либо её взаимосвязь с рассматриваемым дорожно-транспортным 

происшествием. 

     Следовательно, повреждение дорожного покрытия, обозначенное 

цифрой “12” на схеме ДТП (л.д.30, т.1), не могло быть образовано нижней 

частью переднего подрамника автомобиля “Тойота”. 

     Исходя из результатов исследования, проведенного выше следует, что 

выводы экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.И. в заключении 

экспертов №10827 от 05.07.2010г. о контактном взаимодействии нижней 

части переднего подрамника автомобиля “Тойота” с дорожным 

покрытием на месте ДТП, сделаны без учета реального состояния 

автомобиля после происшествия и без учета технических характеристик 

транспортного средства и не могут соответствовать действительным 

обстоятельствам происшествия. Эксперты Е.И. Калинин и С.И. Раев в 

заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., использовали ошибочные 

данные экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.., не подвергая их 

проверке, что и привело к дальнейшим ошибочным выводам о 

расположении места столкновения транспортных средств. 

     Исследованию подлежит след, имеющий вид царапины на 

дорожном покрытии, на полосе движения автомобиля Тойота. 

          Механизм любого столкновения можно разделить на несколько 

фаз. В первой фазе контакта происходит внедрение одного 

транспортного средства в другое, при этом наблюдается смещение 

мягких частей оперения автомобиля. В этой фазе автомобили еще не 

изменяют своего положения относительно друг друга и элементов 

дороги. С ростом возникающей нагрузки наступает вторая фаза 
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взаимодействия, когда в контакт вступают жесткие конструктивные 

элементы кузовов автомобилей. При этом, в этой фазе начинают 

возникать значительные повреждения, которые приводят к разрыву 

узлов и агрегатов автомобиля и изменяют геометрию кузова. Эта фаза 

длится до максимального внедрения транспортных средств друг в друга. 

После этого наступает третья фаза контакта – наблюдается отброс 

автомобилей друг от друга. 

     В рассматриваемом случае, основываясь на объективных данных, 

зафиксированных на месте происшествия, отмечается следующее: 

максимальное внедрение а/м Тойота в боковую поверхность автомобиля 

ВАЗ-2107 происходило до задней левой стойки кузова автомобиля ВАЗ-

2107 и лишь после этого мог начаться разворот и отброс автомобиля. 

     На месте столкновения транспортных средств зафиксировано 

конечное положение автомобилей и отмечен следовой комплекс. При 

этом автомобиль Тойота находится на правой обочине по ходу его 

движения, передней частью автомобиль обращен в направлении, 

обратном направлению его первоначального движения. Правые 

переднее и заднее колеса автомобиля располагаются на обочине, 

соответственно на расстоянии 0,2м и 1,3м от края проезжей части. 

Относительно дорожного знака, зафиксированного на правой обочине 

при движении на восток, правое заднее колесо а/м Тойота находится на 

расстоянии 64м от его опоры. На расстоянии 5,25м от левого колеса 

данного автомобиля, в направлении на восток, отмечена осыпь грунта. 

Относительно правого края проезжей части, при движении на запад, и 

линии дорожной разметки, края осыпи располагаются соответственно в 

0,7м и 2,1м. Согласно протокола осмотра места происшествия размер 

осыпи составляет 2,9м х 2,2м. От центра осыпи, в направлении 

автомобиля Тойота, тянутся два следа юза от шин в направлении 

автомобиля, которые переходят в одну линию. Также на схеме 

зафиксирована осыпь осколков диаметром 15м х 16м. В пределах осыпи, 

на расстоянии 1,3м от линии дорожной разметки, в направлении на 

запад, зафиксированы царапины на асфальтовом покрытии. Согласно 

представленных материалов по ДТП, царапины направлены от центра 

дороги к обочине полосы движения автомобиля Тойота. За царапинами 
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тянутся следы от колес данного транспортного средства, которые 

являются как бы продолжением царапины. Такое расположение следов 

свидетельствует, о том, что они могли образоваться только при отбросе 

автомобиля Тойота, но не в момент контакта транспортных средств, как 

указано в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. 

Царапина же на дорожном покрытии могла остаться от выступающих 

деталей усилителя бампера, причем от его правой части, так как в момент 

разворота автомобиля Тойота, правя часть кузова, испытывая нагрузку 

могла опуститься вниз, на значительное расстояние по вертикали.  

     Положения же отмеченные экспертами Е.И. Калининым и С.В. Раевым 

в заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., основанные на позициях 

того, что царапины оставлены левой частью подрамника автомобиля 

Тойота на расстоянии 1,3м от линии разметки 1.5 и то что в момент 

столкновения этот автомобиль находился полностью на полосе 

движения, не могут соответствовать действительности, так как основаны 

на отдельно взятом признаке и не подтверждаются другими следами на 

месте происшествия или совокупностью других признаков. 

     При исследовании следов на полосе движения ВАЗ в заключении 

экспертов №10827 от 05.07.2010г. и в заключении экспертов №3294, 

3295/14-1 от 15.02.2011г., отмечается, что царапина на дорожном 

полотне полосы движения автомобиля ВАЗ могла возникнуть при 

скольжении левого заднего подпятника домкрата “ВАЗ” по покрытию 

дороги после разъединения транспортных средств и перед остановкой 

этого автомобиля. В то же время представленный фотоматериал 

показывает, что автомобиль ВАЗ-2107 при отбросе смещался в сторону 

обочины, находясь на переднем правом, заднем правом и заднем левом 

колесе, при этом кронштейн заднего левого подпятника домкрата никак 

не мог скользить по дорожному полотну, что наглядно видно на 

фотоматериале с места ДТП (см. фото 7, 8, 9). В то же время у автомобиля 

ВАЗ-2107, в результате контакта с препятствием была полностью 

разрушена подвеска левого переднего колеса. При этом элементы 

рычага колеса подвески полностью контактировали с дорожным 

полотном, поэтому данные следы могли остаться от взаимодействия 
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нижней части рычага левого переднего колеса с автомобиля дорожным 

полотном (см. фото 10)  

 

 

                  Фото №7                                             Фото №8 

 

 

                            

 

Фото 9. Положение автомобиля 

ВАЗ-2107 относительно элементов 

дороги. Повреждения 

Автомобиля ВАЗ после ДТП. 

 

Фото 10. Контакт нижней части 

подвески переднего левого колеса 

а/м ВАЗ-2107 с опорной 

поверхностью. 

 

    

      

     Таким образом, вывод в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 

15.02.2011г., о месте столкновения транспортных средств, противоречит 
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единому научно-методическому подходу к определению места 

столкновения, рекомендованному к применению на территории 

Российской Федерации. В частности, в научно-методической литературе 

“Экспертиза дорожно-транспортных происшествий. Судебная 

автотехническая экспертиза”, В.А. Илларионов,. Москва, “Транспорт”, 

1989 (стр.197), абзац 3), прямо указано: “В зоне ДТП, как правило, 

остается много признаков, каждый из которых по своему 

характеризует положение места столкновения. Однако, ни один из 

этих признаков, взятых в отдельности, не может служить 

основанием для окончательного вывода. Только комплексное 

исследование всей совокупности сведений позволяет эксперту решить 

с нужной точностью поставленные перед ним задачи”. 

     На основании изложенного выше следует, что вывод о расположении 

места столкновения автомобилей в рецензируемом заключении 

противоречит единому нучно-методическому подходу к проведению 

автотехнических и транспортно-трасологических экспертиз на 

территории Российской Федерации. 

     Наиболее точно на место контакта транспортных средств могут 

указывать следы волочения автомобилей после удара. Согласно 

зафиксированных данных, место столкновения транспортных средств 

могло находиться в рамках расстояния между царапинами на обоих 

полосах движения. Основываясь на этом, была произведена 

реконструкция механизма данного происшествия на масштабной схеме 

ДТП (см. приложение 1). По результатам реконструкции можно отметить, 

что в момент первичного контакта автомобиль ВАЗ-2107 полностью 

располагался на его полосе движения, что соответствует 

зафиксированной дорожной обстановке. Это положение, с технической 

точки зрения, также подтверждается и полностью и полностью 

соответствует показаниям свидетеля ДТП Козлова В.В. 

     Следует отметить, что если автомобиль ВАЗ-2107 в момент удара 

находился на полосе движения а/м Тойота, то в результате столкновения 

и разворота автомобиля, на обочине его полосы движения остались бы 

дополнительные следы разворота от задних колес транспортного 
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средства, так как в этом случае, задние колеса автомобиля Тойота 

неминуемо оказались бы на грунтовой обочине при развороте  

транспортного средства. 

     Следовательно, место столкновения исследуемых транспортных 

средств не могло располагаться на полосе дороги, по которой должен 

был двигаться автомобиль Тойота, а располагалось на полосе дороги, по 

которой двигался автомобиль ВАЗ. 

     На основании проведенного исследования установлено следующее. 

     -Выводы экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.И. в 

заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г. о контактном 

взаимодействии подпятника домкрата заднего левого колеса 

автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным покрытием на месте ДТП, сделаны при 

исследовании автомобиля с демонтированным после ДТП задним левым 

колесом, без учета его наличия на автомобиле на протяжении всего 

периода развития происшествия, а также без учета технических 

характеристик транспортного средства и не могут соответствовать 

действительным обстоятельствам происшествия. Эксперты Е.И. Калинин 

и С.И. Раев в заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., использовали 

ошибочные данные экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.., не 

подвергая их проверке, что и привело к дальнейшим ошибочным 

выводам о расположении места столкновения транспортных средств и о 

механизме ДТП в целом. 

     - Выводы в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. по 

уголовному делу №7080080, выполненного Е.И. Калининым и С.И. 

Раевым, о механизме взаимодействия транспортных средств, о 

взаимном расположении продольных осей транспортных средств в 

момент их первичного контакта и о расположении транспортных средств 

на проезжей части в момент столкновения сделаны без разъяснения и 

анализа совокупности признаков, позволяющих убедиться в их научной и 

практической основе. Кроме того, в рецензируемых заключениях 

отсутствуют положения, дающие возможность проверить 

обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе 

общепринятых научных и практических данных. 



 

279 

 

     Отсутствие данных положений противоречит требованиям статьи 8 

“Федерального закона  о государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ”, которая гласит: 

     “Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и 

практической основе, в пределах соответствующей специальности, 

всесторонне и в полном объеме. 

     Заключение эксперта должно основываться на положениях, 

дающих возможность проверить обоснованность и достоверность 

сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических 

данных”. 

     Таким образом, заключение экспертов №10827 от 05.07.2010г., 

выполненное Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., а также 

заключение экспертов №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., по уголовному 

делу №7080080, выполненное Е.И. Калининым и С.И. Раевым, 

составлены с нарушением действующего законодательства Российской 

Федерации, в частности статьи 8 (Объективность, всесторонность и 

полнота исследований) “Федерального закона о государственной 

судебно-экспертной деятельности в РФ” и не соответствует единому 

научно-методическому подходу к проведению автотехнических и 

транспортно-трасологических экспертиз на территории Российской 

Федерации. 

      

     Вопрос 2. В ходе проведения исследования обстоятельств дорожно-

транспортного происшествия, имевшего место 04.11.2008г., на 

автодороге Майкоп-Псебай, между п. Зарево и х. Келеметов в 

Шовгеновском районе республики Адыгея, с участием автомобиля 

“Тойота Камри”, регистрационный знак о033оо01 и автомобиля ВАЗ-

2107, регистрационный знак Р574ТТ01, а также в ходе проведения 

заключения эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г. по уголовному 

делу №7080080, по факту ДТП, возбужденного по ст.264 ч.3 УК РФ, с 

участием водителя Агирова А.Х. и Берсирова А.А., повлекшего гибель 

четырех человек, выполненного сотрудниками Российского 
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федерального центра судебных экспертиз Е.И. Калининым и С.И. Раевым, 

и заключения экспертов №10827 от 05.07.2010г., выполненного 

Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., установлен ряд технических 

ошибок, несоответствий вещной обстановке на месте происшествия, 

грубейших нарушений единого научно-методического подхода к 

проведению автотехнических и транспортно-трасологических экспертиз 

на территории Российской Федерации, а также установлено, что 

указанные выше заключения экспертов составлены с нарушением 

действующего законодательства Российской Федерации, в частности 

статьи 8 (Объективность, всесторонность и полнота исследований) 

“Федерального закона о государственной судебно-экспертной 

деятельности в РФ”. 

     Допущенные в заключении эксперта №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г. 

по уголовному делу №7080080, по факту ДТП, возбужденного по ст.264 

ч.3 УК РФ, с участием водителей Агирова А.Х. и Берсирова А.А., 

повлекшего гибель четырех человек, выполненного сотрудниками 

Российского федерального центра судебных экспертиз Е.И. Калининым и 

С.И. Раевым, и в заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г., 

выполненного Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., технические 

ошибки и несоответствия неизбежно оказывают влияние на 

объективность выводов о механизме ДТП и о расположении места 

столкновения транспортных средств, полученных экспертным путем. 

 

ВЫВОДЫ: 

1.Выводы экспертов Самохвалова А.В. и Соломенцева Б.И. в 

заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г. о контактном 

взаимодействии подпятника домкрата заднего левого колеса 

автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным покрытием на месте ДТП, сделаны 

при исследовании автомобиля с демонтированным после ДТП задним 

левым колесом, без учета его наличия на автомобиле на протяжении 

всего периода развития происшествия, а также без учета технических 

характеристик транспортного средства и не могут соответствовать 

действительным обстоятельствам происшествия. Эксперты Е.И. 
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Калинин и С.И. Раев в заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., 

использовали ошибочные данные экспертов Самохвалова А.В. и 

Соломенцева Б.., не подвергая их проверке, что и привело к 

дальнейшим ошибочным выводам о расположении места 

столкновения транспортных средств и о механизме ДТП в целом. 

-Царапина на дороге, обозначенная на схеме ДТП цифрой “11”, 

образована при столкновении нижней части левого рычага подвески 

переднего левого колеса по дорожному покрытию. Подпятник 

домкрата заднего левого колеса в момент развития ДТП физически не 

мог контактировать с дорожным покрытием из-за имеющегося в 

наличии исправного колеса заднего левого. 

2. Выводы в заключении экспертов №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г. по 

уголовному делу №7080080, выполненного Е.И. Калининым и С.И. 

Раевым, о механизме взаимодействия транспортных средств, о 

взаимном расположении продольных осей транспортных средств в 

момент их первичного контакта и о расположении транспортных 

средств на проезжей части в момент столкновения сделаны без 

разъяснения и анализа совокупности признаков, позволяющих 

убедиться в их научной и практической основе. Кроме того, в 

рецензируемых заключениях отсутствуют положения, дающие 

возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных 

выводов на базе общепринятых научных и практических данных, что в 

свою очередь противоречит требованиям статьи 8 (Объективность, 

всесторонность и полнота исследований) “Федерального закона о 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ”. 

- Повреждение дорожного покрытия, обозначенное цифрой “12” на 

схеме ДТП (л.д.30, т.1), не могло быть образовано нижней частью 

переднего подрамника автомобиля “Тойота” так как левый передний 

подрамник находится выше опорных частей передних колес, а 

конструкция передней подвески автомобиля Тойота при исправных 

колесах исключает контактирование подрамников с дорожным 

покрытием. Указанная царапина на дорожном покрытии могла 

остаться остаться от выступающих деталей усилителя бампера, причем 
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от его правой части, так как в момент разворота автомобиля Тойота, 

правая часть кузова, испытывая нагрузку могла опуститься вниз, на 

значительное расстояние по вертикали. 

-Место столкновения исследуемых транспортных средств не могло 

располагаться на полосе дороги, по которой должен был двигаться 

автомобиль Тойота, а располагалось на полосе дороги, по которой 

двигался автомобиль ВАЗ. В противном случае, при развороте 

автомобиля Тойота, на грунтовой обочине неизбежно должны были 

отобразиться следы от задних колес, перемещавшихся в режиме 

бокового скольжения. 

3. Допущенные в заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г., 

выполненном Самохваловым А.В. и Соломенцевым Б.И., и в  

заключении экспертов №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г., выполненном 

Е.И. Калининым и С.И. Раевым, технические ошибки и несоответствия 

неизбежно оказывают влияние на объективность выводов о механизме 

ДТП и о расположении места столкновения транспортных средств, 

полученных экспертным путём. 

                                                             Специалист        В.Д. Сырцов “  (т.5). 
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     Приложение: траектория движения автомобиля ВАЗ-2107 после 

столкновения, если оно произошло в районе осыпи грунта. В этом случае, 

оба автомобиля и ВАЗ и Тойота минуют все царапины. 

 

 

     Приложение: траектория движения автомобиля ВАЗ-2107 и Тойоты-

Камри после столкновения, если оно произошло в районе царапины на 

полосе движения Тойоты-Камри. В этом случае Тойота неминуемо 

должна оставить следы задних колес на обочине, а ВАЗ минует царапину, 

оставленную ею на своей полосе движения. 
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     Приложение: траектория движения автомобиля ВАЗ-2107 после 

столкновения, если оно произошло в районе царапины на его полосе 

движения. В этом случае ВАЗ минует царапину, оставленную им на своей 

полосе движения. 

 

Глава 13 

     Незадолго до окончания предварительного следствия группа 

следователей Следственного Управления при МВД по Республике 

Адыгея, имена которых по этическим соображениям автор не называет, 

передала потерпевшим Берсировым мнение следователей 

следственного управления по вопросу виновности участников выше 

описанного дорожно-транспортного происшествия, которое выразилось 

в вынесении постановления о привлечении в качестве обвиняемого. И 

вот их вердикт: 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о привлечении в качестве обвиняемого 

     г. Майкоп                                                  “_____”_____________ 201__года 

 

    Следователь СУ при МВД по РА майор полиции Иванов И.И.,  
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рассмотрев материалы уголовного дела №7080080, 

УСТАНОВИЛ: 

     Агиров Аслан Хангиреевич, 04.11.2008 года, около 14 часов 30 минут, 

на 45 км+500м автодороги Майкоп-Псебай, около х. Келеметов, 

Шовгеновского района, Республики Адыгея управляя автомобилем 

“Тойота-Камри”, г/н О 033 ОО 01 RUS двигаясь из г. Майкопа в 

направлении а. Уляп, Красногвардейского района, будучи в состоянии 

алкогольного опьянения, проявив невнимательность при управлении 

транспортным средством, не убедившись в безопасности своего маневра, 

пересек пунктирную линию разметки, при этом наблюдая, как ему во 

встречном направлении движется автомобиль ВАЗ-2107, г/н Р 574 ТТ 01 

RUS, под управлением Берсирова А.А., выехал на полосу встречного 

движения, чем нарушил: п.1.1.* приложение №2 к Правилам дорожного 

движения РФ, согласно которым “горизонтальная разметка разделяет 

транспортные потоки противоположных направлений и обозначает 

границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает 

границы проезжей части, на которые въезд запрещен”; п.1.3. 

вышеуказанных Правил, согласно которому: “участники дорожного 

движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования 

Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять 

распоряжения регулировщиков, действующих в пределах 

представленных им прав и регулирующих дорожное движение 

установленными сигналами”; п.9.1. Правил, согласно которому 

“Количество полос движения безрельсовых транспортных средств 

определяется разметкой или знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если 

их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, 

габаритов транспортных средств, и необходимых интервалов между 

ними. При этом, стороной, предназначенной для встречного движения, 

считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не 

считая местных уширений проезжей части.” 

     Агиров А.Х., продолжая двигаться в направлении двигающегося по 

своей полосе движения водителя ВАЗ-2107, г/н Р 574 ТТ 01 RUS, не 

принимая попыток выровнять управляемый им автомобиль “Тойота-
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Камри” и принять вправо к обочине своей полосы движения, не 

выполнив требования вышеуказанных пунктов Правил, а также пункта 

10.1. вышеуказанных Правил, согласно которому: “водитель должен 

вести транспортное средство со скоростью, не превышающей 

установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность 

движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, 

дорожные и метеорологические условия, в частности видимость и 

направление движения…” и п.9.4. Правил, согласно которому “вне 

населенных пунктов, водители транспортных средств должны вести их по 

возможности ближе к правому краю проезжей части”, проявив при этом 

преступную небрежность, а именно: не предвидя возможность 

наступления общественно-опасных последствий своих действий, хотя при 

необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и 

мог предвидеть эти последствия, допустил столкновение с автомобилем 

ВАЗ-2107, г/н Р 574 ТТ 01 RUS, под управлением Берсирова А.А., 

двигавшегося в сторону г. Майкопа во встречном направлении. 

     В результате произошедшего ДТП, водитель автомобиля ВАЗ-2107 

Берсиров Асхад Асланович получил телесные повреждения в виде 

сочетанной травмы головы, грудной клетки, живота, таза, позвоночника, 

левых верхних и нижних конечностей в виде: ссадин лица, 

кровоизлияний и ушиблено-рассеченных ран слизистой верхней и 

нижней губы, излияний в области основания головного мозга, 

кровоизлияния в желудочки головного мозга, ссадин и кровоподтеков 

грудной клетки и передней брюшной стенки, перелома правой ключицы, 

двухсторонних прямых и конструкционных переломов ребер по 

нескольким анатомическим линиям с повреждением пристеночной 

плевры и паренхимы легких, двустороннего гемоторокса, ушиба и 

размозжения сердца, полного разрыва грудного отдела аорты с 

пропитыванием кровью околоаорточной клетчатки, перелома тела 4-го 

грудного позвонка с полным пересечением спинного мозга, 

гемоперитонеума, древовидных разрывов диафрагмальной и 

висцеральной поверхностей печени, размозжения селезенки, 

множественных разрывов брыжейки, кровоизлияний в ворота обоих 

почек, фрагментированного перелома левой подвздошной кости, 
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переломов левой плечевой кости в средней трети, обеих костей левого 

предплечья в средней трети, левой бедренной кости и нижней трети, 

ссадин, кровоподтеков, рваных и ушибленных ран верхних и нижних 

конечностей. С учетом характера повреждений на одежде и теле 

Берсирова А.А. вышеописанная травма образовалась в условиях 

дорожно-транспортного происшествия и свойственна травме водителя 

легкового автомобиля. Причиной смерти Берсирова А.А. явилась 

сочетанная тупая травма головы, грудной клетки, живота, таза, 

позвоночника и левых верхних и нижних конечностей, осложнившаяся в 

своем течении механической асфиксией, развившейся в результате 

закрытия просвета дыхательных путей аспирированной кровью и 

травматическим шоком. Травма, полученная Берсировым А.А., в 

результате ДТП квалифицируется как тяжкий вред здоровью по признаку 

опасности для жизни в момент причинения, между ней и смертельным 

исходом имеется прямая причинно-следственная связь. 

     Пассажир автомобиля ВАЗ-2107 Берсирова Асет Юсуфовна получила 

телесные повреждения, от которых наступила смерть, в виде сочетанной 

тупой травмы головы, шеи, грудной клетки, живота, таза, конечностей: 

скальпированная рана волосистой части голвы с кровоизлиянием в 

кожно-мышечный лоскут, рваная рана левого крыла носа, ссадина 

подбородочной области, кровоизлияния под мягкую мозговую оболочку 

в полюсах обеих затылочных долей, ссадины на левой боковой 

поверхности шеи, отрыв шейного отдела позвоночника от черепа с 

полным разрывом связочного аппарата и спинного мозга, 

множественные кровоподтеки на передней поверхности грудной клетки 

и живота, двусторонний гемоторакс и гемоперитонеум, ушиб легких, 

ушиб сердца, ушиб передней стенки сердечной сорочки, множественные 

переломы ребер с повреждением пристеночной плевры, разрывы 

печени, разрывы селезенки, разрыв подвздошно-крестцового 

сочленения справа,  расхождение лобкового симфиза, множественные 

кровоподтеки по передним поверхностям верхних и нижних 

конечностей, по тылу обеих кистей, резаная рана по тылу правой кисти, 

вывих ключично-акромиального сустава слева, перелом правой локтевой 

кости, переломы обеих костей левого предплечья, перелом левого 
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бедра. Данная травма по признаку опасности для жизни 

квалифицируется как тяжкий вред здоровью, стоит в прямой причинной 

связи со смертью и могла возникнуть в срок 04.11.2008г. 

     Пассажир автомобиля ВАЗ-2107 Берсирова Рузана Юсуфовна получила 

телесные повреждения, от которых наступила смерть, в виде сочетанной 

тупой травмы головы, грудной клетки, живота, таза: ссадины лобной 

области слева, в левой щечной области, в подбородочной области, 

ушибленные раны в левой заушной области, у левого угла рта, 

множественные ссадины и кровоподтеки передней поверхности грудной 

клетки и живота, двухсторонний гемоторакс и гемоперитонеум, ушиб 

легких, ушиб сердца, разрыв передней стенки сердечной сорочки, 

разрывы печени, разрывы селезенки, перелом левой ключицы; ссадины 

и кровоподтеки конечностей. Данная травма по признаку опасности для 

жизни квалифицируется как тяжкий вред здоровью, стоит в прямой 

причинной связи со смертью и могла возникнуть в срок 04.11.2008г. 

     Пассажир автомобиля ВАЗ-2107 Берсиров Айтеч Адамович получил 

телесные повреждения в виде сочетанной травмы головы, шеи, грудной 

клетки, живота, таза и конечностей в виде ссадин ушиблено-рваных ран 

лица и левой передне-боковой поверхности шеи, ушиблено-рассеченных 

ран слизистой верхней губы, вывиха правого зуба на верхней челюсти 

слева, внутрижелудочкового кровоизлияния, циркулярной рваной раны 

шеи на границе верхней и средней третей с разделением тела на два 

фрагмента (декапитация), пересечения по ходу краев раны, органов шеи, 

сосудистонервных пучков, мышц, перелома шейного отдела 

позвоночника на уровне 4-5 межпозвоночного диска, с разрушением 

спинного мозга, разрыва передних связок между 1-2 шейными 

позвонками, множественных конструкционных переломов правого 

легкого, гемоторакса, разрыва сердечной сумки и ушка правого 

предсердия, гемоперикарда, гемоперитонеума, звездчатой формы 

разрывов левой доли печени, множественных разрывов селезенки, 

крупноочаговых кровоизлияний в поддерживающий аппарат органов 

брюшной полости (ворота печени, малый сальник, желудочно-

ободочную связку, брыжейку тонкого кишечника, разрыва сосудистого 

пучка правой почки с формированием забрюшной гематомы, разрыва 
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подвздошно-крестцового сочленения обеих сторон, перелома 

горизонтальной и вертикальной ветвей левой лобной кости, перелома 

левой плечевой кости в средней трети, обеих берцовых костей левой 

голени в верхней трети и обеих берцовых костей правой голени в средней 

трети. Данная травма образовалась в условиях комбинированного 

дорожно-транспортного происшествия, а именно: травмы в салоне 

автомобиля с последующим выпадением из последнего. Причиной 

смерти Берсирова А.А. явилась несовместимая с жизнью сочетанная 

тупая травма головы, шеи, грудной клетки, живота, таза и конечностей. 

     Травма, полученная Берсировым А.А. в результате ДТП 

квалифицируется как тяжкий вред здоровью по признаку опасности для 

жизни в момент причинения, между ней и смертельным исходом 

имеется прямая причинно-следственная связь. 

     Своими действиями - нарушение лицом, управляющим 

автомобилем, Правил дорожного движения, повлекшее по 

неосторожности смерть двух и более лиц, - Агиров А.Х. совершил 

преступление, предусмотренное ч.3 ст.264 УК РФ, 

     На основании изложенного и руководствуясь ст. 171 и 172 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

     Привлечь Агирова Аслана Хангиреевича, 20.05.1948 года рождения, 

уроженца а. Уляп, Красногвардейсклого района, Республики Адыгея в 

качестве обвиняемого по данному уголовному делу, предъявив ему 

обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК 

РФ. 

Следователь 

 

     Настоящее постановление мне объявлено “___” _________201_ года в  

“___” час. “___” мин., его текст прочитан лично. 
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     Сущность предъявленного обвинения разъяснена. Одновременно мне 

разъяснены права, предусмотренные частью четвертой ст. 47 УПК РФ, а 

именно: … 

     Обвиняемый                                                  __________________  

 

     Защитник                                                        __________________         

 

     Постановление объявил, права разъяснил, копию настоящего 

постановления обвиняемому и его защитнику вручил  

“___” __________ 201_ г. 

      Следователь           

     Копия настоящего постановления направлена прокурору Республики 

Адыгея       “___” __________ 201_ г. 

     Следователь 

 

Глава 14  (статьи) 

 

ВЕРХОВНЫЙ  СУД  ПРОГНУЛСЯ  ПРЕД  МИНИСТРОМ 

 

     Всей Адыгеи известна трагедия произошедшая 04 ноября 2008 

года на автодороге Майкоп-Псебай, между поселком Зарево и 

хутором Келеметово Шовгеновского района, с участием 

автомобилей ВАЗ-2107 под управлением Берсирова А.А. и Тойота-

Камри под управлением руководителя Федеральной службы по 

надзору прав потребителей и благополучия человека, Управления 

Федеральной службой по надзору в сфере  защиты прав 

потребителей и благополучия человека по Республике Адыгея 

(Роспотребнадзор) Агирова Аслана Хангиреевича. В результате 

столкновения указанных автомобилей водитель ВАЗ-2107 Берсиров 

А.А. и трое пассажиров, включая полутора годовалого ребёнка, 

погибли на месте. Водитель Тойота-Камри и пассажир Карданова 

М.Х. получили телесные повреждения не повлекшие длительного 

расстройства здоровья. 
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     05 ноября 2008 года по факту дорожно-транспортного 

происшествия было возбуждено уголовное дело. 

     Не дожидаясь окончания расследования, признанный в 

установленном законом порядке потерпевший Берсиров Аслан 

Шамелевич, 13 ноября 2009 года обратился с иском в суд к 

ответчику Роспотребнадзору, третье лицо Агиров А.Х., о 

возмещении материального ущерба за разбитый (не подлежащий 

восстановлению) автомобиль ВАЗ-2107 в сумме 130000 рублей. 

     В доказательство вины водителя автомобиля Тойота-Камри 

Агирова А.Х. истец Берсиров А.Ш. представил в суд протоколы 

опросов, полученные адвокатом в соответствии с Законом, 

свидетелей Мекешева Р., Тлевцежева М., Берсирова Н., Хурашева 

А., Боджоковой З.. Согласно их показаниям на стороне проезжей 

части автомобиля ВАЗ-2107 по направлению в город Майкоп 

примерно в диаметре четырех метров и чуть сзади ВАЗ находилось 

подавляющее количество обломков разбитых автомобилей. Согласно 

письменным объяснениям Тлевцежева М. и Мекешева Р. они видели, 

что после прибытия сотрудников милиции и людей в штатском, 

двое лиц в гражданской одежде стали перемещать осколки от битых 

автомобилей со стороны проезжей части ВАЗ-2107 на сторону 

проезжей части Тойота-Камри. Тлевцежев М. спросил у них, что 

они делают, но эти двое в штатском проигнорировали его 

замечания. 

     Кроме свидетельских показаний в суд были представлены 

заключения специалистов:  

-бюро независимых экспертиз "ВЕРСИЯ", согласно выводам 

которого столкновение автомобилей произошло на полосе проезжей 

части ВАЗ-2107, удар был нанесён левой передней частью 

автомобиля Тойота-Камри в район левого переднего колеса, 

сбоку, автомобиля ВАЗ-2107, в результате чего левое переднее 

колесо сломалось и ВАЗ упал рычагами левой частью подвески на 

асфальт, далее происходит вращательное движение Тойоты-Камри 

и Тойота вновь бьёт автомобиль ВАЗ в левый бок, ВАЗ отбрасывает 

на обочину сразу за край проезжей части, о чем сидетельствуют 

две параллельные царапины оставленные рычагами левой части 

подвески ВАЗ длиною 180 см, Тойота задним ходом отъезжает на 

сторону своей проезжей части, разворачивается по направлению 

встречного движения и останавливается на обочине у края 

проезжей части. 

-эксперно-консультационного центра "Независимость", согласно 

выводам которого столкновение автомобилей произошло на полосе 

движения ВАЗ-2107. 

     Данное гражданское дело находилось на рассмотрении судьи 

Майкопского городского суда Булжатова. По ходатайству 

ответчика рассмотрение дела было приостановлено до окончания 

расследования по уголовному делу. 

     Предварительным следствием было проведено ряд судебных 

автотехнических экспертиз выводы которых, в частности 

“Краснодарской” и “Ростовской” экспертиз, сводятся к тому, что 

столкновение автомобилей произошло на полосе движения Тойота-

Камри. Экспертиза проведенная ЭКЦ при МВД России, в пух и прах 
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разбила выводы названных выше экспертиз, и сделала вывод, что 

не представляется возможным установить точное место 

столкновения автомобилей, но столкновение произошло где-то 

между двумя царапинами, оставленной ВАЗ на его полосе движения 

(выше упомянутой) и на полосе Тойота-Камри, оставленной якобы 

ею, при этом не установлено какими именно частями. 

     После такого заключения экспертов ЭКЦ при МВД России 

следствие провело дополнительную судебную автотехническую 

транспортно-трассологическую экспертизу при Министерстве 

юстиции РФ выполненную Калининым Е.И. и Раевым С.И.. Согласно 

их выводам, столкновение произошло на полосе движения Тойота-

Камри, в районе царапины, длину, ширину и глубину которой никто 

почему-то не зафиксировал, и никто не установил какими именно 

частями Тойоты-Камри была оставлена эта царапина, если она 

была на самом деле. При этом эксперты Калинин и Раев не 

обосновывают, каким образом, ВАЗ-2107, на сломанном левом 

колесе, по прямой проехал более десяти метров, не оставив при 

этом никаких следов, а затем, боком под углом 60 градусов, 

полностью съехал на обочину, прочертив две параллельные 

царапины длиною 180 см.  По имеющемуся фото определить серую 

полосу на стороне движения Тойоты  как царапину, не 

представляется возможным, на видеозаписи, сделанной 05 ноября 

2008г., царапина, которую зафиксировали на схеме, вообще 

отсутствует. При этом, голос за кадром на видеозаписи, когда 

машины уже были убраны с дороги и отправлены на стоянку, 

говорит: “Надо все запомнить, чтобы все записать потом.” Это 

свидетельствует о том, что протокол осмотра места ДТП от 04 

ноября 2008года никто не составлял, следовательно его 

составляли по памяти и схему ДТП также составляли по памяти 

оформив задним числом. 

     При ознакомлении с материалами уголовного дела 

выяснилось, что водитель Тойоты-Камри, он же руководитель 

Роспотребнадзора, Агиров А.Х. оказывал давление на экспертов, 

следствие и совершал иные противоправные действия. В связи с 

серьезным заявлением, автор статьи считает должным 

процитировать точные выдержки из постановления: “В 

производстве УФСБ России по Республике Адыгея находится дело 

оперативной проверки №137 с классифицирующим признаком 

“Получение взятки”-ст.290 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. 

     Из материалов дела оперативной проверки следует, что 

гражданин  Российской Федерации Агиров Аслан Хангиреевич, 

20.05.1948г.р. с использованием своего служебного положения 

дает указания подчиненным сотрудникам за соответствующее 

вознаграждение выдавать предпринимателям необходимые 

разрешительные документы на право осуществления ими  

предпринимательской деятельности, не проводить в установленном 

порядке соблюдение предпринимателями требований санитарных 

правил, не привлекать к административной ответственности за 

выявленные правонарушения, получая в результате указанной 

деятельности денежные средства для собственных нужд.”  
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     Кроме этого, Управление ФСБ РФ по РА в письме №2782 от 

12.05.09. О предоставлении результатов оперативно-розыскной 

деятельности Министру внутренних дел по РА генерал-лейтенанту 

милиции Сысоеву А.Н. указывает: “Представляем Вам результаты 

оперативно-розыскной деятельности, свидетельствующие о том, 

что Агиров А.Х. оказывает противодействие следствию, пытается 

влиять на результаты проводимых в рамках уголовного дела 

экспертиз.” 

     В связи с выше приведенными цитатами из документов ФСБ, 

представленных следствию, становится понятным, почему протокол 

осмотра места происшествия и схемы ДТП составляются задним 

числом, почему появляется серая полоса на стороне проезжей 

части Тойоты-Камри, называемая царапиной, и почему эта серая 

полоса называемая царапиной  присутствует на фото, но 

отсутствует на видеозаписи, почему результаты прослушивания 

телефонных переговоров в день совершения ДТП отсутствуют в 

деле, а другие результаты прослушивания телефонных переговоров 

Агирова А.Х. имеются в деле, почему выводы экспертов не смотря 

на имеющиеся противоречия сводятся в пользу руководителя 

Роспотребнадзора, почему эксперты, проводившие экспертизы, 

никогда не видели имеющейся в деле видеозаписи места ДТП. 

     В этой связи отдельно следует отметить заявление 

Президента Российской Федерации Дмитрия Анатольевича 

Медведева, сделанное им этим летом по центральным каналам 

телевидения о том, что высокопоставленные должностные лица, 

подозреваемые в совершении преступлений будут незамедлительно 

уволены со своих постов, даже если их вина не будет доказана, 

достаточно одних подозрений. Тем не менее гражданин Агиров 

А.Х. занимая должностное положение сопоставимое с постом 

министра республики и не собирается его покидать, вопреки 

сложившейся мировой практике. Возможно слова Президента России 

расходятся с делом ввиду отдаленности Адыгеи от федерального 

центра Российской Федерации. Но пользуясь средствами массовой 

информации автор информирует Гаранта Конституции и о другой 

стороне деятельности руководителя Роспотребнадзора Республики 

Адыгея Агирова А.Х.. 

     Теперь вернемся к “нашим баранам“, признанные в 

установленном законом порядке потерпевшие провели независимое 

исследование проведенных экспертиз выполненные ЭКЦ при МВД РФ 

и выполненные экспертами при Минюсте России экспертами 

Калининым и Раевым. Итак, согласно выводам Рецензии-

Исследования №2004/11 от 04.04.2011г.   “1.Выводы экспертов 

(ЭКЦ МВД РФ) в заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г. о 

контактном взаимодействии подпятника домкрата заднего левого 

колеса  автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным покрытием на месте ДТП, 

сделаны при исследовании автомобиля с демонтированным после 

ДТП задним левым колесом, без учета его наличия на автомобиле 

на протяжении всего периода развития происшествия, а также без 

учета технических характеристик транспортного средства и не 

могут соответствовать действительным обстоятельствам 

происшествия. Эксперты Е.И. Калинин и С.Е. Раев в заключении 
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№3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., использовали ошибочные 

данные экспертов, не подвергая их проверке, что и привело к 

дальнейшим ошибочным выводам о расположении места столкновения 

средств и о механизме ДТП в целом. 

-Царапина на дороге, обозначенная на схеме ДТП цифрой <11>, 

образована при скольжении нижней части левого рычага подвески 

переднего левого колеса по дорожному покрытию. Подпятник 

домкрата заднего левого колеса в момент развития ДТП физически 

не мог контактировать с дорожным покрытием из-за имеющегося в 

наличии исправного колеса левого заднего. 

     2.Выводы в заключении экспертов №3294; 3295/14-1 от 

15.02.2011г., выполненном Е.И. Калининым и С.И. Раевым, о 

механизме взаимодействия транспортных средств, о взаимном 

расположении продольных осей транспортных средств в момент их 

первичного контакта и о расположении транспортных средств на 

проезжей части в момент столкновения не соответствует теории 

столкновения транспортных средств, сделаны без разъяснения и 

анализа совокупности признаков, позволяющих убедиться в их 

научной и практической основе. Кроме того, в рецензируемых 

заключениях отсутствуют положения, дающие возможность 

проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на 

базе общепринятых и практических данных, что в свою очередь 

противоречит требованиям статьи 8 (Объективность, 

всесторонность и полнота исследований) “Федерального закона о 

государственной судебно-экспертной деятельности в РФ.” 

-Повреждение дорожного покрытия, обозначенной цифрой <12> на 

схеме ДТП (л.д.30 т.1), не могло быть образовано нижней частью 

переднего подрамника автомобиля “Тойота” так как левый 

передний подрамник находится выше опорных частей передних 

колес, а конструкция передней подвески автомобиля Тойота при 

исправных колесах исключает контактирование подрамников  с 

дорожным покрытием. 

-Место столкновения исследуемых транспортных средств не могло 

располагаться  на полосе дороги, по которой должен был 

двигаться автомобиль Тойота, а располагалось на полосе дороги, 

по которой двигался автомобиль ВАЗ. В противном случае, при 

развороте автомобиля Тойота, на грунтовой обочине неизбежно 

должны были образоваться следы от  задних колес, перемещавшихся 

в режиме бокового скольжения. 

     3.Допущенные в заключени экспертов №10827 от 05.07.2010г. 

выполненные Самохваловым А.Е. и Соломенцевым Б.И. и в 

заключении экспертов №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г. 

выполненном Е.И. Калининым и С.И. Раевым, технические ошибки 

и несоответствия неизбежно оказывают влияние на объективность 

выводов о механизме ДТП и о расположении места столкновения 

транспортных средств, плученных экспертным путем.”  

     Тем не менее, 12 марта 2011г. уголовное дело было 

прекращено с формулировкой в связи со смертью Берсирова А.А. 

     Гражданское дело возобновлено, и вот первая 

неожиданность. Судья Булжатов, рассматривавший это дело, был 

отстранен, а дело передано судье Бобиной Т.Я..  
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     Следует проинформировать читателя, что ранее, редактор 

газеты “Молодежь Адыгеи” на пресс конференции задал вопрос о 

судьбе расследования данного ДТП, следует отметить, что это 

был именно вопрос, не утверждение, это не понравилось 

гражданину Агирову А.Х. и он обратился в суд с иском к газете  

о защите чести и достоинства, о якобы имевшей место 

распространении клеветы в его достопочтимый адрес. Судья 

Булжатов рассмотрев это дело не нашел никаких нарушений со 

стороны газеты и в иске Агирову А.Х. отказал, но Верховный суд 

РА, отменил данное решение, принимая во внимание конечно 

дружеские отношения Агирова с Председателем Верховного суда РА 

(автор располагает видеозаписью в которой Председатель 

Верховного суда РА высоко оценивает свою дружбу с Агировым 

А.Х.). Судье Булжатову было указано, что не следовало 

допрашивать в судебном заседании свидетелей, исследовать 

доказательства, на которые ссылалась газета, и вообще он не то 

решение вынес. И дело было передано судье Бобиной Т.Я. которая 

благополучно удовлетворила исковые требования истца Агиров 

А.Х.  

     В судебном заседании представитель истца Берсирова А.Ш. 

представил суду в доказательство выше изложенную Рецензию-

Исследование, протокол опроса свидетеля – очевидца данного 

ДТП, который видел, как автомобиль Тойота-Камри выехал на 

встречную полосу и совершил столкновение с ВАЗ-2107. 

Представитель истца Берсирова А.Ш. в соответствии со статьями 

57 и 62 ГПК РФ заявил ходатайство о том, чтобы суд дал поручение 

Гагаринскому районному суду г.Москвы о допросе данного 

свидетеля, в чем ему было благополучно отказано. 

     А какие же доказательства представили сторона ответчика 

и третье лицо? Они заявили, что если уголовное дело прекращено 

и имеется постановление следователя об этом, то  и в иске 

должно быть отказано, и ни единого доказательства, 

подтверждающего невиновность водителя Агирова А.Х.. Закон же, 

статья 61 ГПК РФ, говорит нам следующее: “1.Обстоятельства, 

признанные общеизвестными, не нуждаются в доказывании. 

     2.Обстоятельства, установленные вступившим в законную 

силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, 

обязательны для суда…. 

     3.При рассмотрении гражданского дела обстоятельства, 

установленные вступившим в законную силу решением арбитражного 

суда не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, 

если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным 

судом. 

     4.Вступивший в законную силу приговор суда по уголовному 

делу обязателен для суда, рассматривающий дело о гражданско-

правовых последствиях действий лица, по вопросам, имели ли 

место эти действия и совершены ли они данным лицом.” 

     Как видим, закон нигде не упоминает об обязательности для 

суда постановлений следователя, скорее напротив. А это значит, 

что суд, при вынесении решения, должен был руководствоваться 

теми доказательствами, которые ему предоставили стороны. По 



 

299 

 

существу же, доказательства предоставляла только сторона истца 

Берсирова А.Ш., сторона ответчика не удосужилась даже 

представить суду копии экспертиз проведенных на 

предварительном следствии, очевидно заранее зная исход дела. 

Сюжет судебного  слушания под председательством судьи Бобиной 

Т.Я. по иску Берсирова А.Ш. полностью повторил сюжет судебного 

заседания, под председательством всё той же Бобиной Т.Я., по 

иску Агирова А.Х. к газете “Молодежь Адыгеи”, те же 

процессуальные нарушения ГПК РФ в отказе допроса свидетелей, 

в отказе дать оценку представленным доказательствам в 

мотивировочной части решения, в признании доказательствами тех 

документов следователя, которые по закону не могут ими являться 

в обязательном порядке. И вот вердикт судьи Бобиной Т.Я. – “В 

удовлетворении исковых требований Берсирова А.Ш. к Управлению 

Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей… 

- отказать, в виду необоснованности.” 

     Автор статьи далёк от мысли, что судья Бобина Т.Я. с 

многолетним стажем работы судьей является юридически 

неграмотной и могла в виду своей некомпетентности вынести 

неправосудное решение. Очевидно были прямые указания 

вышестоящего руководства при всей формальной  “независимости 

судей и подчинении их только закону”. И косвенное подтверждение 

этому не заставило себя долго ждать. 

     Истец Берсиров А.Ш. подал кассационную жалобу, а к началу 

её рассмотрения Заместитель прокурора республики Адыгея 

старший советник юстиции Э.З. Джанджар отменил постановление 

следователя от 12 марта 2011г. о прекращении уголовного дела 

и дело было направлено для организации расследования. 

     В судебном заседании кассационной инстанции Верховного 

суда Республики Адыгея представитель истца заявил ходатайство  

приобщении к материалам дела копии постановления об отмене 

постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении 

производства по уголовному делу, о чем естественно возражала 

сторона ответчика, ведь уходил последний и единственный 

аргумент, если его можно назвать таковым, в пользу ответчика. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Адыгея в составе – председательствующего Мейстер 

В.М., судей – Тхагапсовой Е.А., Богатыревой Е.В. удовлетворила 

ходатайство истца, и видимо это было её ошибкой.  

     И так, имея в деле только доказательства, подтверждающие  

виновность водителя Агирова А.Х. в выезде на встречную полосу 

движения и совершении столкновения с автомобилем ВАЗ-2107, в 

результате которого погибли четверо человек, и не имея никаких 

доказательств невиновности водителя Агирова А.Х., даже 

постановления следователя о прекращении уголовного дела, 

судебная коллегия Верховного суда Республики Адыгея оставила 

решение суда первой инстанции без изменения, а кассационную 

жалобу без удовлетворения. Но на этом концерт по заявке не 

закончился. Названные судьи судебной коллегии в один голос 

стали уговаривать представителя истца взять обратно уже 

приобщенное к материалам дела постановление Заместителя 
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прокурора об отмене постановления о прекращении уголовного 

дела и о возобновлении производства по делу, мотивируя тем, 

что это постановление может понадобиться для возобновления 

производства по гражданскому делу по вновь открывшимся 

обстоятельствам, как будто эти обстоятельства, о возобновлении 

уголовного дела, суду неизвестны во время рассмотрения 

кассационной жалобы. Автор статьи не исключает, что судьи 

кассационной инстанции, сделают работу над ошибками по этому 

делу и просто уберут постановление заместителя прокурора из 

дела, ведь они не знают о вновь открывшихся обстоятельствах, 

а на кону стоит их личное благополучие.  

     Позор судебной системы Российской Федерации в целом и 

цинизм при осуществлении правосудия в Республике Адыгея это не 

единственное достижение Единой России, но время ещё есть, 

многое можно и нужно исправить, если у Высшего руководства 

страны, в связи с их озабоченностью предстоящими выборами руки 

не доходят до наведения порядка в судебной системе и торжества 

закона именно  для всех, то автор данной статьи будет работать 

и дальше, чтобы, как написано в книге Библия, - “тайное стало 

явным”. 

 

     Сенько С.П. 

    

       Данная статья опубликована в газете “Закубанье” и на сайтах 

адвоката 

http://advokat-sergey-senko.ru   

 http://senko-advokat.narod.ru  

 

ПРАВОСУДИЕ  НЕ  ДЛЯ  ВСЕХ 

     Ранее уже освещалась в средствах массовой информации Адыгейская 

трагедия  произошедшая  04 ноября 2008 года на автодороге Майкоп-

Псебай, между поселком Зарево и хутором Келеметово в Шовгеновском 

районе с участием автомобилей Тойота-Камри под управлением 

руководителя Роспотребнадзора Республики Адыгея  Агирова А.Х. и ВАЗ-

2107 под управлением Берсирова А.А., в результате которой водитель 

ВАЗ-2107 и трое пассажиров, включая полуторагодовалого ребенка, 

погибли на месте, водитель Тойота-Камри Агиров А.Х. и пассажир 

Карданова М.Х. (сестра Агирова А.Х.) получили телесные повреждения 

различной степени тяжести. По факту автокатастрофы было возбуждено 

http://advokat-sergey-senko.ru/
http://senko-advokat.narod.ru/
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уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного 

ч.3 ст.264 УК РФ. 

     12 марта 2011 года следователем по ОВД следственной части СУ при 

МВД по Республике Адыгея уголовное дело было прекращено в 

отношении Берсирова А.А. по основанию, предусмотренному п.4 ч.1 ст.24 

УПК РФ, в связи с его смертью. 

     Основанием для принятия такого решения следователем, как это 

усматривается из постановления о прекращении уголовного дела, 

послужили показания самого руководителя Роспотребнадзора Агирова 

А.Х., его сестры Кардановой М.Х., других свидетелей, которые не были 

очевидцами столкновения автомобилей, кстати сказать установлен и 

свидетель, который был очевидцем автокатастрофы, но к его показаниям 

следствие традиционно относится критически, заключения 

государственных экспертов, согласно выводам которых столкновение 

произошло на полосе движения автомобиля Тойоты-Камри. 

     Можно по разному оценивать показания тех или иных свидетелей и 

заключения экспертов работающих, как в государственных, так и 

негосударственных экспертных учреждениях, но для отдания 

предпочтения в ту или иную сторону должны быть веские аргументы.  

     Автор данной статьи не станет убеждать читателя в чьей либо правоте, 

а вынесет установленные факты на суд общественности. 

     Так, в своих показаниях Агиров А.Х. утверждает, что 04 ноября, около 

12 часов, он совместно с Руководителем Республики Адыгея, 

присутствовал на торжественном банкете. Во время банкета спиртного он 

не употреблял, наливая в стакан минеральной воды. От сдачи крови на 

предмет обнаружения алкоголя он не отказывался, его об этом никто не 

спрашивал. В больнице у него брали какие-то пробы крови из пальцев и 

вены. Но вот, в томе 1-м на листах дела 25 и 26 два рапорта от 04.11.2008г. 

следователя Даурова А.Н. о том, что Агиров А.Х. категорически 

отказывается сдавать кровь для освидетельствования на предмет 

употребления алкоголя, по мотивам, что у него якобы болят вены. Этот 

факт подтверждают и медицинские работники. 
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     Следует отметить, что за отказ от прохождения медицинского 

освидетельствования, согласно Кодексу об административных 

правонарушениях может наступить такое наказание, как лишение права 

управления автомобилем на определенный срок, но в данном случае, не 

смотря на гибель в ДТП четверых человек, даже такого наказания не 

последовало. 

     Прибывшие на место происшествие односельчане погибших, еще до 

приезда следователя, показывают, что автомобиль ВАЗ-2107 стоял на 

обочине примерно в 50-70 см от проезжей части по направлению 

движения, т.е. в г. Майкоп, между автомобилем и асфальтом проезжей 

части лежало бездыханное тело, на другой стороне дороги, тоже на 

обочине, на расстоянии примерно 25 метров от ВАЗ-2107, стоял 

автомобиль Тойота-Камри по направлению встречного движения, 

подавляющее количество обломков  от автомобилей находилось на 

полосе движения ВАЗ-2107. Позже, когда начали съезжаться сотрудники 

правоохранительных органов, двое человек в штатском стали 

перемещать битые осколки автомобилей с полосы движения ВАЗ-2107 на 

полосу движения автомобиля Тойота-Камри. Двое односельчан подошли 

к ним и спросили, что они делают? Но те просто проигнорировали их 

вопрос и замечания. В этот день никто осмотр места происшествия не 

проводил и ничего не фотографировал. 

     У автора статьи есть основания предполагать, что и на следующий день 

вряд ли кто проводил осмотр места происшествия. Автор располагает 

видеозаписью, голос за кадром говорит “Надо всё запомнить, чтобы 

потом всё записать.” Следователь, который составлял протокол осмотра 

места происшествия, на видеозаписи отсутствует. 

     Тем не менее, протокол осмотра места происшествия является 

официальным документом и вот на схеме,  прилагаемой к протоколу 

осмотра зафиксировано: 

-автомобиль ВАЗ-2107 находится на обочине на расстоянии 2,2 метра от 

асфальта проезжей части, переднее левое колесо сломано и рычагами 

передней подвески стоит на земле, при этом на обочине нет никаких 

следов съезда автомобиля на обочину на указанное расстояние, но зато, 
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есть след – две глубокие параллельные царапины длиною 180 см под 

углом 62 градусов на асфальте. Эта царапина зафиксирована на 

видеозаписи и на фото. (Вспомним, односельчане показывали, что 

автомобиль находился на обочине на расстоянии 50-70см и между 

асфальтом и автомобилем находилась погибшая, почти впритык, так что 

вряд ли они могли ошибаться на предмет расстояния автомобиля от 

асфальта.) Но тогда кто и для чего перемещал ВАЗ-2107? 

-на схеме, на расстоянии 1,30 метра, от разделительной полосы, на 

полосе движения Тойоты-Камри, зафиксирована еще одна царапина. Но 

она почему-то не зафиксирована ни на видеозаписи, ни на фото. 

     В своём решении прекратить уголовное дело следствие опиралось 

также на заключения судебных экспертиз. Так, выводы “Краснодарской” 

и “Ростовской” экспертиз сводятся к тому, что столкновение автомобилей 

произошло на полосе движения Тойоты-Камри. При этом следствием 

установлено, что Агиров А.Х., являясь чиновником в ранге министра, 

используя свое служебное положение оказывал давление на экспертов.  

     Из письма №2782 от 12.05.09. Управления ФСБ РФ по РА Министру 

внутренних дел по РА генерал-лейтенанту милиции Сысоеву А.Н. 

“Представляем Вам результаты оперативно-розыскной деятельности, 

свидетельствующие о том, что Агиров А.Х. оказывает противодействие 

следствию, пытается влиять на результаты проводимых в рамках 

уголовного дела экспертиз.” 

     Выводы экспертизы, проведенной  при МВД  России, полностью 

разбивают выводы “Краснодарской” и “Ростовской” экспертиз и делается  

вывод, что не представляется возможным установить точное место 

столкновения автомобилей, но столкновение произошло где-то между 

двумя царапинами, оставленной ВАЗ-2107 на его полосе движения и на 

полосе Тойоты-Камри, оставленной якобы ею, но не установлено какими 

именно частями Тойоты. 

     После таких заключений экспертов, следствие провело 

дополнительную судебную автотехническую транспортно-

трассологическую экспертизу при Министерстве юстиции РФ 
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выполненную Калининым Е.И. и Раевым С.И.. Согласно выводам этой 

экспертизы, столкновение произошло на полосе движения  Тойоты-

Камри, в районе царапины, длину, ширину и глубину которой никто 

почему-то не фиксировал, никто не устанавливал какими именно частями 

Тойоты-Камри оставлена эта царапина, почему-то ни на видеозаписи и ни 

на одном фото эта царапина не зафиксирована. При этом эксперты 

Калинин и Раев не обосновывают, каким образом, ВАЗ-2107, на 

сломанном левом колесе, опираясь рычагами передней подвески левого 

переднего колеса об асфальт, по прямой проехал около десяти метров, 

не оставив при этом никаких следов, а затем, боком под углом примерно 

60 градусов, полностью съехал на обочину, прочертив две параллельные 

царапины длиною 180 см. А вопрос, - Противоречат ли показания 

свидетеля К… (очевидца столкновения) вещной обстановки данного ДТП?  

названные эксперты вообще проигнорировали.  

     Параллельно со следствием, работала и защита потерпевших. Так 

было проведено экспертное исследование бюро независимых экспертиз 

“Версия”, согласно выводам которого столкновение автомобилей 

произошло на полосе проезжей части ВАЗ-2107, удар нанесен левой 

передней частью автомобиля Тойота-Камри в район левого переднего 

колеса, сбоку, автомобиля ВАЗ-2107, в результате чего левое переднее 

колесо сломалось и ВАЗ упал рычагами левой частью подвески на 

асфальт, далее происходит вращательное движение Тойоты-Камри и 

Тойота вновь бьет автомобиль ВАЗ в левый бок, ВАЗ отбрасывает на 

обочину  сразу за край проезжей части, о чем свидетельствуют две 

параллельные царапины оставленные рычагами левой части подвески 

ВАЗ длиною 180 см, Тойота задним ходом отъезжает на сторону своей 

проезжей части, разворачивается по направлению встречного движения 

и останавливается на обочине у края проезжей части. 

     Точно к такому же выводу пришел эксперт экспертно-

консультационного центра “Независимость”. 

     В соответствии с действующим законодательством признанные в 

установленном законом порядке потерпевшие провели независимое 

исследование проведенных экспертиз, выполненных ЭКЦ при МВД РФ и 
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экспертами при Минюсте России экспертами Калининым и Раевым и 

получили рецензию-исследование. Согласно выводам Рецензии-

Исследования №2004/11 от 04.042011г. 

     “1.Выводы экспертов (ЭКЦ МВД РФ) в заключении экспертов №10827 

от 05.07.2010г. о контактном взаимодействии подпятника заднего колеса 

автомобиля ВАЗ-2107 с дорожным покрытием на месте ДТП, сделаны при 

исследовании автомобиля с демонтированным после ДТП задним левым 

колесом, без учета его наличия на автомобиле на протяжении всего 

периода развития происшествия, а также без учета технических 

характеристик транспортного средства и не могут соответствовать 

действительным обстоятельствам происшествия. Эксперты Е.И. Калинин 

и С.Е. Раев в заключении №3294, 3295/14-1 от 15.02.2011г., использовали 

ошибочные данные экспертов, не подвергая их проверке, что и привело 

к дальнейшим ошибочным выводам о расположении места 

столкновения транспортных средств и о механизме ДТП в целом. 

-Царапина на дороге, обозначенная на схеме ДТП цифрой “11”, 

образована при скольжении нижней части левого рычага подвески 

переднего левого колеса по дорожному покрытию. Подпятник домкрата 

заднего левого колеса в момент развития ДТП физически не мог 

контактировать с дорожным покрытием из-за имеющегося в наличии 

исправного колеса левого заднего. 

     2.Выводы в заключении экспертов №3294; 3295/4-1 от 15.02.2011г., 

выполненном Е.И. Калининым и С.И. Раевым, о механизме 

взаимодействия транспортных средств, о взаимном расположении 

продольных осей транспортных средств в момент их первичного контакта 

и о расположении транспортных средств на проезжей части в момент 

столкновения не соответствуют теории столкновения транспортных 

средств, сделаны без разъяснения и анализа совокупности признаков, 

позволяющих убедиться в их научной и практической основе. Кроме того, 

в рецензируемых заключениях отсутствуют положения, дающие 

возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных 

выводов на базе общепринятых и практических данных, что в свою 

очередь противоречит требованиям ст.8 (Объективность, всесторонность 
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и полнота исследований) “Федерального закона о государственной 

судебно-экспертной деятельности в РФ.” 

-Повреждение дорожного покрытия, обозначенного цифрой “12” на 

схеме ДТП (л.д.30 т.1), не могло быть образовано нижней частью 

переднего подрамника автомобиля “Тойота” так как левый передний 

подрамник находится выше опорных частей передних колес, а 

конструкция передней подвески автомобиля Тойота при исправных 

колесах исключает контактирование подрамников с дорожным 

покрытием. 

-Место столкновения исследуемых транспортных средств не могло 

располагаться на полосе дороги, по которой должен был двигаться 

автомобиль Тойота, а располагалось на полосе дороги, по которой 

двигался автомобиль ВАЗ. В противном случае, при развороте 

автомобиля Тойота, на грунтовой обочине неизбежно должны были 

образоваться следы от задних колес, перемещавшихся в режиме 

бокового скольжения. 

     3.Допущенные в заключении экспертов №10827 от 05.07.2010г. 

выполненные Самохваловым А.Е. и Соломенцевым Б.И. и в заключении 

экспертов №3294; 3295/14-1 от 15.02.2011г. выполненном Е.И. 

Калининым и С.И. Раевым, технические ошибки и несоответствия 

неизбежно оказывают влияние на объективность выводов о механизме 

ДТП и о расположении места столкновения транспортных средств, 

полученных экспертным путем.” 

     Оценить степень ответственности экспертов Калинина и Раева, при 

производстве указанной экспертизы, позволяет и тот факт, что эти 

эксперты не заметили наличие в автомобиле на заднем сидении 

полуторагодовалого ребенка, которому от столкновения автомобилей 

оторвало голову и отбросило её на расстояние около десяти метров на 

вспаханное поле. 

     Уже только по этому факту можно с определенной точностью 

установить траекторию полета оторванной головы и установить место 

столкновение автомобилей. 
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     Естественно этими фактами и всеми экспертными исследованиями 

располагал следователь, но он принял решение, какое принял. Но дело 

даже не в этом, а в том какие события произошли потом, и как в этой 

ситуации повел суд, а точнее судебная система Республики Адыгея. 

     Так, изучив материалы уголовного дела и Рецензию-Исследование 

проведенных экспертиз Заместитель прокурора Республики Адыгея 

старший советник юстиции Э.З. Джандар своим постановлением от 08 

июня 2011г. отменил постановление следователя от 12.03.2011г. о 

прекращении уголовного дела в отношении Берсирова А.А. и направил 

дело для организации расследования. 

     Реакция господина Агирова А.Х. была мгновенной, был привлечен к 

участию в деле лучший адвокат г. Майкопа, который написал кстати 

весьма слабую и не основанную на законе жалобу в порядке ст.125 УПК 

РФ, по которой, обязательным условием для обжалования действия или 

бездействия следователя, прокурора… необходимо наличие таких 

нарушений, которые способны причинить ущерб Конституционным 

правам и свободам участников уголовного судопроизводства. Но какие 

Конституционные права и свободы Агирова А.Х. нарушались 

постановлением заместителя прокурора об отмене постановления о 

прекращении уголовного дела? Такие нарушений и придумать сложно в 

данном случае, их нет, о них не указывает даже сам заявитель Агиров А.Х.. 

     В связи с этим адвокат потерпевших, в соответствии с законом, в своем 

отзыве указал, что данная жалоба Агирова А.Х. не отвечает требованиям 

ст. 125 УПК РФ, отсутствуют указания, какие именно действия прокурора 

и какие именно Конституционные права и свободы Агирова А.Х. 

нарушены постановлением об отмене постановления о прекращении 

уголовного дела, которые могут затруднить  доступ заявителя к 

правосудию. 

-стремление Агирова А.Х. не допустить возобновление производства по 

уголовному делу и проведение повторной судебно-криминалистической 

экспертизы препятствуют установлению истины по уголовному делу, и 

свидетельствуют о желании любой ценой избежать уголовной 

ответственности  за содеянное; 
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-в жалобе указано, что постановление зам. прокурора вынесено с 

грубейшими нарушениями закона, однако Агиров А.Х. не указывает, 

какие именно нарушения допустил зам. прокурора; 

-Агиров А.Х. также указывает, Рецензия-Исследование не может быть 

принята в качестве доказательства.  Вот те на, - в соответствии со ст.74 п.3 

УПК РФ “Доказательствами по уголовному делу являются любые 

сведения… 

3. Заключение и показания специалиста.” 

-и наконец, Агиров А.Х., совместно с лучшим адвокатом, указали и тот 

абсурдный довод, что якобы недопустимо отменять постановление 

следователя по причине “неполноты проведенного расследования.” 

     Получив описанные выше возражения от защиты потерпевших, 

заявитель Агиров А.Х. по причине болезни не явился в судебное 

заседание, в связи с чем оно благополучно было отложено. Но, из 

источников, заслуживающих доверие, стало известно, что господин 

Агиров А.Х., в этот же день, лично прибыл в Шовгеновский районный суд 

Республики Адыгея, и уединившись в кабинете председателя 

Шовгеновского районного суда Чича А.Я., в течение не одного часа 

обсуждали, очевидно насущную проблему, после чего рассмотрение 

жалобы Агирова А.Х. в порядке ст.125 УПК РФ было принято к 

производству лично председателем суда. И после этого, в суд поступает 

дополнительная жалоба Агирова А.Х. в порядке ст.125 УПК РФ, в которой 

заявитель считает, что права и погибших и ныне живущих потерпевших 

по данному делу никак не были нарушены следователем при вынесении 

постановления о прекращении уголовного дела, а вот его права 

нарушены постановлением зам. прокурора об отмене постановления 

следователя, но при этом господин Агиров, совместно с лучшим 

адвокатом, вновь не могут указать, какие же именно Конституционные 

права и свободы нарушаются постановлением зам. прокурора, которые 

затрудняют  ему доступ к правосудию, как это требует закон. А вот во лжи, 

в своей дополнительной жалобе постарались оба. Так, по мнению 

Агирова и его адвоката, адвокат (имея ввиду адвоката потерпевших) не 

вправе давать поручения специалистам проводить экспертные 
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исследования, давать поручения специалистам на проведение 

рецензионных исследований и передавать их следователю в качестве 

доказательств по делу в соответствии со ст.15 УПК РФ (состязательность 

процесса). И договорились оба до того, что эксперт Центра независимых 

экспертиз и исследований имеющий высшее техническое образование и 

специальную экспертную подготовку, не вправе проводить экспертные 

исследования и осуществлять проведение рецензионного исследования, 

и якобы у них просрочена переаттестация, которая должна проходить 

каждые пять лет. Господину Агирову простительно, а вот его адвокату 

должно знать, что каждые пять лет должны проходить переаттестацию 

государственные эксперты, а вот требования ст.13 Федерального закона, 

на лиц, обладающими специальными познаниями в науке, технике, 

искусстве и ремесле, но не являющимися государственными судебными 

экспертами, не распространяются. 

     Но это позиция Агирова А.Х., а конечное решение должен принять суд, 

так вот суд, в лице судьи Чича А.Я., считает, что постановление 

заместителя прокурора Республики Адыгея от 08.06.2011 года является 

незаконным и способным причинить ущерб Конституционным правам и 

свободам заявителя, поэтому постановление зам. прокурора незаконно. 

Правда судья Чич А.Я. тоже не знает какие именно Конституционные 

права и свободы господина Агирова А.Х. может нарушить возобновление 

производства по уголовному делу, или затруднить Агирову  доступ к 

правосудию, если конечно не считать, что в случае, если следствие  

пожелает докопаться до истины и примет по делу законное и 

обоснованное решение о привлечении Агирова А.Х. к уголовной 

ответственности, то господин Агиров действительно может в 

соответствии с законом лишиться части Конституционных прав и свобод.  

Но это если, а пока никакие Конституционные права Агирова не 

нарушаются возобновлением производства по уголовному делу. 

     Но Агиров А.Х. занимает должность сопоставимую с рангом министра 

республики, сам председатель Верховного Суда Республики Адыгея 

считает за честь с ним вести дружбу, а тут “какие-то крестьяне из аула 

Мамхег” пришли что называется “мазу тянуть” и добиваться 

справедливости, на самого министра замахнулись и не побоялись. Для 
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“Адыгейского суда” такое поведение потерпевших считается  бестактным 

и недопустимым. 

     Защита потерпевших Берсировых подала кассационную жалобу и 

указала, что отказ от установления истины по уголовному делу нарушает 

ст.4 УК РФ “Принцип равенства граждан перед законом” согласно 

которой, “Лица, совершившие преступления, равны перед законом и 

подлежат уголовной ответственности независимо от пола, расы, 

национальности, языка, происхождения имущественного и 

должностного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также 

других обстоятельств.” И тот факт, что председатель Шовгеновского 

районного суда незаконно удерживает у себя материалы уголовного 

дела, свидетельствует о соучастии Чича А.Я. и Агирова А.Х. в 

воспрепятствовании законному расследованию уголовного дела. 

     И вот, в судебном заседании кассационной инстанции Верховного 

Суда Республики Адыгея, повторилась все та же ложь адвоката, 

представляющего интересы  Агирова А.Х. ,которая царила в судебном 

заседании Шовгеновского районного суда под председательством Чича 

А.Я., и выразилась в том, что защита потерпевших не вправе представлять 

доказательства, что заключения специалистов не  являются 

доказательствами, что негосударственные эксперты не вправе проводить 

экспертные исследования в соответствии с законом и т.д. и т.п..  А что же 

суд? Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 

Республики Адыгея в составе председательствующего Набоковой А.М., 

судей Панеш Х.Е. и Четыз С.Г. тупо глядела в стол и кивала в сторону 

адвоката стороны Агирова А.Х., тем самым поддерживая его в 

извращении закона, и решила, что имеющиеся в материалах дела 

вопиющие недостатки, противоречия и нарушения не являются 

безусловным основанием для отмены постановления следователя и 

возобновления производства по уголовному делу. Поэтому, 

постановление Шовгеновского районного суда надо оставить без 

изменения, а кассационную жалобу потерпевших без удовлетворения. И 

хватит аргументов. Слишком много чести для крестьян из аула Мамхег. 

С.П. Сенько 
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     Данная статья опубликована в газете “Закубанье” и на сайтах адвоката 

http://advokat-sergey-senko.ru  

 http://senko-advokat.narod.ru 

 
 
 

ЭПИЛОГ 

 

     В лихие девяностые годы прошлого столетия на 

автомобильной развязке между городами Ивантеевка и 

Пушкино Московской области, один мой знакомый по имени 

Александр, на автомобиле ВАЗ-2109 сбил насмерть 

бездомного пса, с этой поры он больше не садится за 

руль автомобиля. 

     Считается, что если водитель сбил на дороге 

собаку, управляя автомобилем, то в следующий раз он 

может сбить человека. 

 

     Моё частое и длительное пребывание на территории 

Республики Адыгея, связанное с оказанием юридической 

помощи потерпевшим Берсировым и собственным 

расследованием “Адыгейской трагедии”, произошедшей 04 

ноября 2008 года на автодороге Майкоп-Псебай, привело 

к получению неожиданной информации от коренных 

жителей: по их рассказам, господин Агиров А.Х. уже 

был участником дорожно-транспортного происшествия со 

смертельным исходом потерпевшего. 

     Однако, всю вину якобы взял на себя его брат, 

который в последствии и был осужден к лишению свободы 

за преступление, которого не совершал. После выхода 

из мест лишения свободы, он, по слухам, покончил жизнь 

самоубийством. 

     Автор данного повествования не считает нужным 

проводить ещё одно расследование, проверять 

полученную информацию и подтверждать её 

документально. Но, если она верна, то приметы имеют 

свойство сбываться: 

-сбил собаку,- собьёшь человека; 

-сбил человека,- собьёшь несколько человек. 

     И если следовать этим приметам, Агиров А.Х. 

виновен в гибели человека, ответственность за 

которого, по имеющейся информации, незаконно понёс 

http://advokat-sergey-senko.ru/
http://senko-advokat.narod.ru/
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его брат, избежав при этом ответственности за смерть 

одного человека в ДТП, теперь погубил в ДТП четверых 

человек, включая и малолетнего ребенка. Сколько 

человеческих жизней он должен загубить в следующий 

раз, чтобы исполнились все приметы? 

*** 

 

     Рукопись этой книги в электронном виде была 

направлена по адресу электронной почты 

Роспотребнадзора Республики Адыгея(tuadg@radnet.ru) 

непосредственно Агирову А.Х. сопроводительным письмом 

следующего содержания: 

 

                                                               Руководителю Роспотребнадзора 

                                                               Республики Адыгея 

                                                                Агирову А.Х. 

                                                                Адвоката Адвокатского бюро 

                                                               “Право и Дело” МГАП   Сенько С.П. 

                                                                 127018, г. Москва, ул. Стрелецкая, 

                                                                  Д.6, офис 28 

                                                                  Sergei_senko_advokat@mail.ru 

 

     Господин Агиров А.Х. направляю Вам копию своей книги “Адыгейская 

трагедия в документах и комментариях или, борьба за правосудие”. 

Извещаю, что мои действия об уведомлении Вас о написанной книге, не 

согласованы с потерпевшими по уголовному делу №7080080 

Берсировыми. 

     Ни у кого не возникает сомнения в Вашей виновности в совершении 

дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 04 ноября 2008 

года, и наступивших последствиях, выразившиеся в гибели четверых 

человек, причинении морального вреда потерпевшим, не говоря уже о 

причинении материального ущерба. Доказательства материалов 

mailto:Sergei_senko_advokat@mail.ru
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уголовного дела и их объективный анализ полностью изобличают Вас в 

совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.264 УК РФ. В моей 

книге изложены неопровержимые доказательства Вашей виновности. 

     Вынесение постановления о прекращении уголовного дела, да ещё по 

мотивам виновности в ДТП погибшего Берсирова А.А., который будучи 

мертвым уже не может защитить своё честное имя, не означает, что 

власть имущие, к категории которых принадлежите и Вы и с которым 

почитают за честь водить дружбу Президент Республики, Председатель 

Верховного Суда республики и Прокурор республики, что в этом деле 

поставлена точка. Просто борьба за правосудие принимает другие 

формы. 

     Сегодня Вы во власти, но неровен час и Вы оставите свой пост, тогда те, 

кто перед Вами прогибается, не смотря на своё высокопоставленное 

положение в органах власти, без зазрения совести обрушат меч 

правосудия на Вашу голову и это будет в соответствии с законом. 

     Не надо думать, что Вы со своими адвокатами, с помощью 

административного ресурса, смогли процессуально переиграть адвоката 

Сенько С.П.  Вы можете не согласиться с теми или иными положениями 

моей книги и прислать мне по электронной почте свои возражения. Я 

обещаю их учесть и дать ответ по электронной почте, изложить их в своей 

книге не искажая сути, а в случае несогласия провести анализ Ваших 

возражений. Полагаю, срок до дня Вашего  рождения будет разумным. 

     У Вас есть шанс покаяться. 

     02 мая 2012 года  

                                                                                                        С.П. Сенько 

 

*** 

     Ответа от гражданина Агирова А.Х. в указанный срок не последовало, 

вероятно он согласен с доказательствами, изложенными в книге, 

поскольку не возражает, но уверен в своей безнаказанности. 
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